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2.2. Toimintaympäristö ja TEHO-tilat
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3.2. Maatilan ympäristökäsikirja 
suunnittelun apuna
TEHO:n toimintatapana oli neuvonnallisen suun-
# 
! "

B".
>MM934   " #!!-
B%!
"#B"-
"B"#"#"#"
""!"%!##


""4Q
hankkeen keskeinen tavoite oli laatia jokaiselle 
 #! "
-
"
!% ! B  
!"
4
3.2.1. Käsikirjan laatiminen ja sisäl-
tö
 "
! B #!!" !
 ! "4 V!!" "-
""
!B
TEHO:n kokemuksia
f $#
B"B
  dentamiseen maatalouden vesiensuojelussa
f V7*B


##"
  neeksi
f 'WRBten eroosioriskien paikantamisessa, mutta malli  
  ##"""
f &"!
!olivat korkeusmalliaineisto, tiloille  
  lasketut lohkokohtaiset ravinnetaseet ja tiloilta saadut peltojen viljavuustiedot
f GZ
"#"$""

#
Lisätietoa TEHO-hankkeen julkaisuista: 
 TEHO-hankkeen raportit, osa 5 
Kehittämissuosituksia
f Q"
!B"%!"
  
"
f Q"
!"
!"!#!#""
  
""#
f &B
#tasolla, tuotantosuunnittain, tiloittain ja paikoin  
  jopa lohkokohtaisesti, jotta toimet olisivat mahdollisimman vaikuttavia
f Q"
B#B
#
!
B
  """
>?       TEHO-hankkeen loppuraportti
#
 4#
!"#!!""
!"
!-


#%"-
at olivat tilalla vesiensuojelun kannalta jo hyvin 
! " ## !""4 Q"
-
"
!#!B
B%    "
-
B %  #!"

luonnon monimuotoisuuden hoitoa ja viljelytoi-
B##4
&"
! "" " " " 
#""B #
! 4  # #B
#!!" """ "
"#" -
#%!#"
47#
B  "
#-
!!"4


"
-
B"B"4
 "
"
!   -
# 
 .# 93% ! 
perusteellisesta maatilan nykytilanteen kartoi-
.=3 !"""
!-
4""!"!"""#"
B  ! "
! "-
#"4
&"
!   % !
  "" 4 &  CM
 .?3% ! "
"" #-
!"4&"
!
""B4
&"
!""""
"!

"4
R";
B"
#!  ! " #-
" "" #% -
!48""
#!#" ! 

 ""!" " !% !
&#94"
"
!B
4
TEHO-hankkeen loppuraportti      >;
&#CM4
"
"
!
4C4%>4-
%@4
#%D4

4
><       TEHO-hankkeen loppuraportti
Toimenpide Tuntia / käsikirja
Min Max
Kartta tilakäyntiä varten (sis. yleiskartta, yleissuunnitelmat, pohjavesialueet) 0,5 M%<
Ensimmäinen tilakäynti 2 5
- matkat 1 5
Ensimmäinen palaute ja palautesoitto @ ?
Ympäristökäsikirjan luonnos
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Toinen tilakäynti 1 D
- matkat 1 5
Käsikirjan viimeistely ja tietojen päivitys 0 2
Yhteensä 15,5 50,8
Muu mahdollinen tilakohtainen ajankäyttö (ei sisällä matkoja)
Peltomaan laatutesti (pellolla + palaute tilalle) D <
Erityistukisuunnitelmat (suojavyöhykkeet, luonnon ja maiseman monimuotoi-
suus) 
? 20
Erityistukisuunnitelma (kosteikot) 10 <M
Porttitaseet D <
Kaikki yhteensä 39,5 166,6
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4.1.2. Pellon vesitalouden paranta-
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Kuva 18. Lounais-Suomen laajoista savikkolaaksoista kuvan kaltaisia varsin helposti toteutettavia kos-
teikonpaikkoja löytyy lähes joka peltoaukealta, mutta ne eivät välttämättä täytä tukiehtoja. Kuva: Airi 
Kulmala
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4.2. Eroosion ehkäiseminen ja kasvi-
peitteisyyden lisääminen
Suurin osa vuotuisesta ravinnehuuhtoumasta ja 
eroosiosta ajoittuu Suomessa yleensä syyssa-
teiden ja lumen sulamisen yhteyteen. Tällöin 
peltoalueet ovat yleensä kasvipeitteettömiä tai 
kasvit lepotilassa. Paljas tai muokattu maanpin-
ta on erityisen herkkä eroosiolle. Siksi talviaikai-
sen kasvipeitteisyyden (sänki, nurmet, syysviljat) 
lisääminen on ollut yksi ympäristötuen keskei-
simmistä tavoitteista.  
4.2.1. Talviaikainen kasvipeitteisyys
Talviaikaista kasvipeitteisyyttä tulee kohden-
taa kalteville lohkoille, koska eroosion määrä ja 
maa-ainekseen sitoutuneen fosforin huuhtou-
mat kasvavat merkittävästi lohkon kaltevuuden 
kasvaessa (Puustinen ym. 2010). TEHO:n tila-
kohtaisessa neuvonnassa kannustettiin viljelijöi-
tä talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisäämiseen 
ja sen kohdentamiseen kalteville, vesistönlähei-
sille lohkoille. Mikäli näitä lohkoja haluttiin muo-
kata, suositeltiin siirtymistä syysmuokkauksista 
kevätmuokkauksiin, jos maalaji ja viljelykasvi 
sen mahdollistivat.
Erilaiset talviaikaisen kasvipeitteisyyden vaihto-
ehdot ovat suosituimpia lisätoimenpiteitä Lou-
nais-Suomessa. Varsinais-Suomessa 83 % ja 
Satakunnassa 74 % tiloista on valinnut jonkin 
kolmesta kasvipeitteisyystoimenpiteestä. Valit-
tujen lisätoimenpiteiden vähimmäiskasvipeite-
alan mukaan laskettuna talviaikaista kasvipeit-
teisyyttä on Varsinais-Suomessa vähintään 31 % 
ja Satakunnassa 26 % kokonaispeltoalasta (Tike 
2010). Kasvipeitteisyysala on kuitenkin toden-
näköisesti huomattavasti suurempi, koska useil-
la tiloilla kasvipeitteisyyttä on vähimmäismäärää 
enemmän (esim. monilla 50 % kasvipeitteisyy-
den valinneista tiloista lähes 100 %). Lisäksi tilat 
valitsivat lisätoimenpiteet ennen kuin syysviljat 
Kuva 19. Syysviljojen muodostama kasvipeitteisyyskään ei riitä kaikissa olosuhteissa ehkäisemään valu-
mia eroosioherkimmiltä pelloilta. Kuva: Pasi Salmi
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vuonna 2010 hyväksyttiin kasvipeitteisyydeksi. 
TEHO-tiloista suurin osa (103 kpl) oli valinnut 
jonkin talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen liit-
tyvän lisätoimenpiteen. Peltojen talviaikaisen 
kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen 
oli valinnut 20 tilaa, peltojen talviaikaisen kas-
vipeitteisyyden 39 tilaa ja peltojen tehostetun 
talviaikaisen kasvipeitteisyyden 44 tilaa. Kun 
lasketaan yhteen lisätoimenpiteiden edellyttä-
mä kasvipeitteisyys (30 % tai 50 %) sekä syysvil-
jan viljelyalat, TEHO-tilojen viljelyalasta yhteensä 
3612 ha (noin 40 %) oli talviaikaan kasvipeitteis-
tä.
Kyselyn mukaan tiloista 51 (42 %) oli kohdenta-
nut kasvipeitteisyyden valtaojien ja vesistöjen 
varrelle tai kalteville lohkoille (kuva 21). Sen si-
jaan 8 tilalla (6 %) kasvipeitteisyyttä ei ollut koh-
distettu. Syiksi mainittiin, että pelto-alaa oli liian 
Kuva 21. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohden-
taminen TEHO-tiloilla.
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vähän kohdentamisen mahdollistamiseksi, tai 
että pellot eivät rajoitu vesistöihin.
Enemmistö tiloista ei pitänyt kasvipeitteisyyden 
lisäämistä mahdollisena (kuva 22). Syynä tähän 
oli viljelyn lajivalikoima esim. sokerijuurikas, pe-
runa tai herne, peltojen maalaji, työruuhka ke-
väällä tai vaadittavat koneinvestoinnit.
Tarkkaa tietoa talviaikaisen kasvipeitteisyyden 
todellisesta osuudesta ei ole tällä hetkellä saa-
tavissa. Myöskään siitä ei ole tietoa, miten kasvi-
peitteisyysala käytännössä kohdentuu lohkoille 
ja miten lohkot sijoittuvat vesistöihin nähden. 
Talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentaminen 
ja kohdistuminen ovat kuitenkin tärkeitä vesien-
suojelutoimenpiteiden vaikuttavuuden ja sen 
seurannan kannalta. Lohkokohtainen tarkastelu 
on tiettyyn tarkkuuteen asti mahdollista satelliit-
tikaukokartoituksen avulla. Ilmainen Landsat-
aineisto (NASA 2010) tarjoaa edullisen menetel-
män talviaikaisen kasvipeitteisyyden arviointiin. 
Hankkeessa arvioitiin alustavasti Landsat-satel-
liittikuvista kasvipeitteisyyttä, ja menetelmä to-
dettiin käyttökelpoiseksi. TEHO Plus -hankkees-
sa on syytä jatkaa menetelmän työstämistä. 
Tiloilla on nykyisin käytössä laaja valikoima eri-
laisia muokkaus- ja kylvötekniikoita. Monilla 
tiloilla on siirrytty syksyisin kevennettyyn muok-
kaukseen tai lohkot jätetään kokonaan muok-
kaamatta ennen talvea. Osalla tiloista talven 
yli sängellä olleet lohkot muokataan keväällä 
ennen kylvöä, osalla kylvö tehdään suoraan sän-
keen. 
Kevennetyillä muokkausmenetelmillä ja suora-
kylvöllä on eroosion vähentämisen lisäksi mui-
takin hyviä vaikutuksia. Viljelytoimiin tarvittava 
ajokertojen määrä, polttoainekulutus ja työaika 
vähenevät. Humuspitoisuus ja hiilen määrä kas-
vavat maan pintakerroksessa. Suorakylvöloh-
koilla lierojen määrä kasvaa, ja samalla maan 
vedenläpäisykyky paranee, kun lierokäytävät 
säilyvät rikkoutumattomina vuodesta toiseen. Yli 
talven säilyvät sänkipellot lisäävät myös luonnon 
monimuotoisuutta tarjoamalla riistaeläimille 
suoja- ja ruokailupaikkoja. 
Osalla hankkeen tiloista oli erittäin hyviä ko-
kemuksia suorakylvöön siirtymisestä. Maan 
humuspitoisuus ja lierojen määrä lisääntyi ja 
lannoitustarve väheni maan rakenteen parane-
misen ansiosta. Osa viljelijöistä taas on siirty-
nyt takaisin syyskyntöön, koska he kokivat näin 
saavansa parempia satoja. Viljelijäkokemusten 
mukaan suorakylvö ei sovellu kaikille maalajeille 
yhtä hyvin.
Suorakylvön onnistumisen edellytys on hyvin 
toimiva ojitus. Keväällä maa kuivuu suorakylvö-
lohkoilla hitaammin kuin muokatuilla, jolloin var-
sinkin pidemmän kasvuajan kasvien viljely saat-
taa vaikeutua. Puinnin aikaan maan on oltava 
kuivaa, jotta peltoon ei jää renkaiden painaumia. 
Erilaiset suorakylvö- ja kevytmuokkausmenetel-
mät voivat lisätä tarvetta torjunta-aineiden käyt-
töön. Muokkaamatta viljelyssä osalla hankkeen 
tiloista kemiallinen rikkakasvitorjunta ei ole riit-
tänyt vaikeimpien rikkojen torjuntaan, vaan pel-
lot on jouduttu kyntämään. Muokkaamatta vilje-
lyn onnistuminen saattaakin pitkällä tähtäimellä 
riippua torjunta-aineiden tehon säilymisestä, sil-
lä myös torjunta-aineita kestävät kasvintuhoo-
jat ja rikkakasvit ovat yleistymässä (Junnila ym. 
2009).
Muokkauksen vähentämistä suositellaankin 
kohdentamaan erityisesti lohkoille, joilla eroo-
sioriski on suuri. Suorakylvöä ja siihen liittyviä 
lannoituskäytäntöjä on syytä kehittää niin, että 
fosforin kertyminen maan pintakerrokseen vähe-
Kuva 22. Kiinnostus/mahdollisuus talviaikaisen 
kasvipeitteisyyden lisäämiseen TEHO-tiloilla.
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nee (ks. luku 4.3.3.).
Syysmuotoisten kasvien viljelyä on pyrittävä li-
säämään, sillä ne lisäävät talviaikaista vihreää 
kasvipeitteisyyttä. Koska ne lähtevät keväällä ai-
kaisin kasvuun, ne pystyvät myös hyödyntämään 
maan kallisarvoisen kevätkosteuden. Nykyises-
sä ympäristötuessa syysöljykasveja ei lasketa 
mukaan talviaikaisen kasvipeitteisyyteen, koska 
syysrypsille maksetaan valkuaiskasvipalkkiota. 
Syysrypsi kylvetään 2 - 3 viikkoa syysvehnää 
aikaisemmin, joten rypsikasvusto ehtii syksyllä 
kasvaa pitempään ja sitoa paremmin maata ja 
ravinteita. Syysöljykasvien viljelyä tuleekin lisätä 
myös vesiensuojelusyistä.
 
4.2.2. Suojavyöhykkeet ja ravinne-
kuormituksen tehostettu vähentämi-
nen
Monivuotiset lannoittamattomat nurmet, jot-
ka niitetään ja joilta niittojäte poistetaan, vä-
hentävät tehokkaasti eroosiota ja samalla ra-
vinnehuuhtoumia. Ne lisäävät myös luonnon 
monimuotoisuutta, ja varsinkin vanhoilla suo-
javyöhykkeillä kasvi-, hyönteis- ja lintulajisto voi 
olla monipuolinen (Aakkula ym. 2010). Monivuo-
tiset kasvustot vähentävät myös kasvihuonekaa-
sujen vapautumista.
Suojavyöhykkeet, ravinnekuormituksen tehos-
tettu vähentäminen (RTV) ja turvepeltojen pit-
käaikainen nurmiviljely -erityisympäristötukiso-
pimuksissa pellolle perustetaan monivuotinen 
nurmi, jonka sato niitetään ja kerätään pois 
vuosittain. Usein lohkoja voidaan hoitaa myös 
laiduntamalla. Ympäristöhyötyjen lisäksi erityis-
ympäristötukialueilla voidaan helpottaa viljelijän 
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töitä, kun esimerkiksi sortuma- tai tulvaherkät 
alueet saadaan pois normaaliviljelystä. Myös vil-
jelyalueiden mutkaisia joenvarsireunoja voidaan 
muotoilla niiden avulla konetyöhön paremmin 
soveltuviksi. 
RTV-erityistuen tavoitteena on vähentää fosfo-
rikuormitusta ja ehkäistä eroosion syntymistä. 
Toimenpiteessä korkeiden fosforilukujen lohkoil-
la viljellään nurmea ilman lisälannoitusta viiden 
vuoden ajan. RTV-tuki tuli ympäristötukijärjestel-
mään uutena vuonna 2008. TEHO:n kokemus-
ten mukaan tuki on vielä vieras sekä viljelijöille 
että neuvojille. Kevään 2010 tukihaussa koko 
maassa haettiin vain 10 RTV-sopimusta. So-
pimustyypistä pitääkin tiedottaa enemmän ja 
markkinoida alueilla, joilla peltojen fosforiluvut 
ovat korkeita. 
TEHO:n, aikaisempien projektien ja yleissuun-
nittelun kokemusten mukaan tilakohtainen neu-
vonta- ja suunnitteluapu aktivoi suojavyöhyk-
keiden ym. erityisympäristötukien hakemiseen. 
Myös aluekohtaiset, monelle tilalle ulottuvat 
tilakäynnit sekä niittojätteen korjuun ja käsitte-
lyn tai laidunnuksen järjestämisen pohdinta yh-
dessä helpottaa kohteiden hoidon aloittamista. 
Neuvonnalla ja viljelijälle ilmaisilla suunnitelmil-
la madalletaan kynnystä sopimuksen tekemi-
seen ja lisätään tasapuolisuutta tukien haussa. 
TEHO-tilat mainitsivat syinä sopimusten hake-
matta jättämiseen mm. niittojätteen sijoituson-
gelman, liian lyhyen vuokrasopimuksen, su-
kupolvenvaihdoksen, haluttomuuden pilkkoa 
tilusjärjestelyjen ansiosta suurentuneita perus-
lohkoja uudelleen ja tukeen suhteutettuna liian 
ison paperityön varsinkin pienillä sopimusalueil-
la. Vuonna 2009 uudeksi kesantovaihtoehdoksi 
tullut luonnonhoitopelto tuntui käytännössä suo-
javyöhykesopimusta helpommalta, ja muutama 
tila perustikin sellaisen. Suojavyöhykenurmelle 
on vaikea löytää markkinoita, ja osa viljelijöis-
tä koki mielekkäämpänä tuottaa hyväsatoisella 
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pellolla markkinakelpoista viljelykasvia. Myös 
valvonta koetaan tiloilla usein kohtuuttoman 
raskaaksi varsinkin pienillä kohteilla, joiden tuki 
on pieni. 
Erityistukien hakua ja niiden sitoutumisehtoja 
pidettiin yleisesti monimutkaisena. Tukijärjes-
telmää on tarpeen yksinkertaistaa varsinkin 
suojavyöhykesopimuksissa. Toimenpide ja suun-
nitelma ovat yksinkertaisia ja oikeat paikat suo-
javyöhykkeille löytyvät helposti varsinkin yleis-
suunnittelualueilla. 
Hakua yksinkertaistaisi monivuotista lannoitta-
matonta nurmea vaativien tukityyppien yhdis-
täminen. Lisäksi hakua helpottaisi porrastetun 
tasatuen käyttöönotto. Tässä mallissa kaikilla 
vesiensuojelutarkoituksiin perustettavilla nur-
milla on sama perustukitaso, mutta lopullinen 
tukitaso määräytyy valitun hoitotoimenpiteen 
perusteella. Tukityypit voisi yhdistää samalle ha-
kulomakkeelle, josta valitaan samalla hoitotoi-
menpidevaihtoehto ja jossa annetaan lisätiedot 
esimerkiksi laidunjärjestelyistä. Tämänkaltainen 
menettely vähentää myös viranomaisten työtä, 
kun kustannus- ja katetuottolaskelmien tarkistus 
jää pois. Tämä lisää tuen kustannustehokkuutta 
merkittävästi. Osa toimenpiteistä voidaan hyvin 
siirtää myös ympäristötuen lisätoimenpiteeksi, 
mutta kokonaistukitasoa ei saa laskea. 
5- tai 10-vuotisia sopimuksia edellyttävien eri-
tyisympäristötukien yleistymistä hidastavat 
myös vuokrapeltojen suuri määrä ja lyhytaikai-
set vuokrasopimukset. Paitsi vuokra-ajalla myös 
sopimusehdoilla voidaan ohjata peltojen käyttöä 
(ks. luku 7.2.). 
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4.2.3. Haasteena kasvimassan hyö-
dyntäminen 
Alueilla, joilla ei ollut nurmea hyödyntäviä koti-
eläintiloja, useat viljelijät mainitsivat nurmen niit-
tomassan korjuun ja sijoituksen olevan ongelma 
korjuuta edellyttävissä sopimuksissa. Niittojät-
teen käyttöä viherlannoitteena muilla lohkoilla 
pohdittiin muutamilla tiloilla, mutta tämä tun-
tui usein vaikealta toteuttaa. Niittojäteongelma 
vaikutti myös suojavyöhykkeen kokoon. Tiloilla, 
jotka eivät pystyneet hyödyntämään niittojätettä, 
suojavyöhykkeen koko määräytyi yleensä vaa-
dittavan keskimääräisen minimileveyden (15 
m) mukaan. Nurmea hyödyntävät kotieläintilat 
puolestaan perustivat usein koko lohkon suoja-
vyöhykkeeksi, mikäli sille oli vesiensuojelullisia 
perusteita. Myös luonnon ja maiseman moni-
muotoisuuden edistäminen ja perinnebiotooppi-
en hoito -sopimustyypit edellyttävät useimmiten 
laidunnusta tai niittoa. Myös näissä koettiin on-
gelmaksi eläinten puuttuminen, ja useimpia hoi-
dettiin raivaamalla. 
Monivuotiset nurmet monipuolistavat viljelykier-
toa, sitovat hiiltä ja toimivat talviaikaisena kasvi-
peitteisyytenä. Tiloilla, joilla on nurmea hyödyntä-
viä kotieläimiä, nurmen osuus viljelykierrossa on 
suuri. Niillä ympäristönurmien (suojavyöhykkeet, 
RTV, turvepeltojen pitkäaikainen nurmiviljely) ja 
pellon ulkopuolisten luonnon monimuotoisuus-
kohteiden hoito laiduntamalla on luontevaa ja 
niittojätteelle löytyy käyttöä rehuna. Tukikohteet 
voivat olla tärkeäkin osa tilan laidunkiertoa. 
Nautatilojen määrä on Etelä-Suomessa kuiten-
kin jatkuvasti vähentynyt. Tämä on vähentänyt 
vesiensuojelun kannalta merkittävien moni-
vuotisten nurmien määrää. Ilman kotieläimiä 
nurmirehusta tulee helposti niittojätettä, jolle 
on vaikeaa löytää järkevää käyttöä. Sitä ei ole 
mielekästä, eikä varsinkaan vesiensuojelun kan-
nalta suotavaa sijoittaa esimerkiksi lähimetsän 
reunaan. 
Laiduntavat eläimet voivat käyttää ravinnoksi 
myös peltojen ulkopuolista kasvillisuutta. Luon-
nonniittyjä laiduntamalla vähennetään ravintei-
den määrää maaperässä, kun kasvimassat eivät 
jää maatumaan alueelle. Hoidetuilla kedoilla ja 
niityillä viihtyvät myös monet uhanalaiset lajit. 
Maitotiloilla voidaan hyödyntää suojavyöhykkeil-
tä kerättyä rehua, mutta lypsylehmien laidunta-
minen luonnonniityillä tai vesiensuojelunurmilla 
ei ole suositeltavaa luonnonniityillä tai vesien-
suojelunurmilla, koska ne vaativat lisäruokintaa. 
Sen sijaan hiehot, lihakarja, lampaat ja muut 
eläimet, jotka pärjäävät lannoittamattoman lai-
tumen tuotolla, ovat hyviä laiduntajia tällaisilla 
kohteilla. 
Osalla tiloista eläinten jaloittelumahdollisuudet 
on järjestetty jaloittelutarhoissa tai tilan lähipel-
loilla. Jos nämä eläimet saataisiin laiduntamaan 
vesiensuojelunurmia tai luonnonniittyjä, niiden 
hoito helpottuisi, luonnon monimuotoisuus ja 
eläinten hyvinvointi lisääntyisi ja maaseudun 
imago paranisi. Tällaisten alueiden laiduntami-
seen tuleekin kehittää riittäviä kannustimia. 
Myös hevosten laidunnuskäyttöä tulisi kehittää, 
sillä hevostilojen määrä on jatkuvasti noussut 
(Hollmén 2010). Luonnonniityt tarjoavat hevosil-
le monipuolista liikuntaa, rehua sekä vaihtelua 
peltomaisemaan. Hevosten hyödyntämistä lai-
dunnuksessa hankaloittaa kuitenkin tarve nii-
den liikutteluun sekä ruokkimiseen väkirehulla. 
Maastonmuodoiltaan epätasaiset luonnonlai-
tumet saattavat aiheuttaa loukkaantumisriskin 
suurikokoisille eläimille, jotka eivät ole tottuneet 
liikkumaan epätasaisessa maastossa. Parempia 
vaihtoehtoja ovat suojavyöhykkeet ja RTV-pellot. 
Nurmea hyödyntävien kotieläintilojen tasaisem-
pi maantieteellinen jakautuminen edistäisi nur-
mien ja luonnonniittyjen hyödyntämistä myös 
Etelä-Suomessa. Laiduntavat eläimet edistävät 
myös naapuritilojen ympäristönhoitoa. Laidun-
tavien eläinten löytämistä sopiville laitumille 
voidaan helpottaa esimerkiksi laidunpankkirat-
kaisujen avulla (ks. esim. Laidunpankki 2011). 
Laiduntavat eläimet ovat kuluttajalle merkki 
eläinten ja maatalousympäristön hyvästä hoi-
dosta. Tätä viestiä tuottajien kannattaa hyödyn-
tää myös tuotteidensa markkinoinnissa. 
Nurmien laidun- ja rehukäytön lisäksi tulee ke-
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hittää suojavyöhykenurmen, oljen ja muiden 
kasvimassojen hyödyntämistä esimerkiksi bio-
kaasulaitoksilla (ks. tarkemmin luku 7.6).
TEHO:n kokemuksia
 	
			
	
	
	

	

	
	
 	
	



täminen (RTV) -erityistukisopimus on vieras viljeli- 
  jöille ja neuvojille
 		

	
aktivoi erityisympäristötukien hakemiseen
 				

	kaisuus koettiin tiloilla ongelmana
 
	
	
	

vaikeuttaa monivuotisten nurmien ja luonnon- 
  niittyjen hoitoa
Lisätietoa TEHO-hankkeen julkaisuista: 
 Hevostalouden ympäristökysymyksiä Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa 
 Kerääjäkasvit - tutkimuksesta käytännön kokemuksiin
 TEHO-hankkeen raportit, osa 4
Kehittämisehdotuksia
 	
	
	


					
	
	
		
  sääntyy
 
				
				kaisen kasvipeitteisyyden arviointiin tulee tutkia  
  tarkemmin
 		

	


män ja kohdentaa markkinointi alueille, joilla  
  peltojen fosforiluvut ovat korkeita
 				



sinkertaistaa esimerkiksi siirtämällä osa toimen- 
  piteistä ympäristötuen lisätoimenpiteiksi kokonaistukitasoa laskematta
 !	
käsittelyratkaisuja tarvitaan ja myös olemassa-  
  olevia on kehitettävä
 
	
	
	
	sempaa maantieteellistä jakaantumista tulee  
  edistää esim. investointituin, jotta nurmien ja luonnonniittyjen hoito helpottuu
 "	
		
	timia tulee kehittää
54       TEHO-hankkeen loppuraportti
4.3. Ravinteiden käytön tehostami-
nen
Kasvintuotannossa välttämättömistä ravinteista 
vesistöjen rehevöitymistä aiheuttavat eniten typ-
pi ja fosfori. Nämä kaksi pääravinnetta käyttäy-
tyvät maaperässä hyvin eri tavoin, ja siksi niiden 
alttius huuhtoutua valumavesien mukana pelloil-
ta riippuu erilaisista tekijöistä. Fosforikuormitus 
on vaikeammin hallittavissa kuin typen, ja sen 
vaikutukset näkyvät vuosien tai vuosikymmeni-
en viiveellä. Typpilannoituksen vähentäminen 
sen sijaan näkyy alentuneina kuormituslukuina 
nopeasti (Hartikainen 2009).
Fosfori sitoutuu tiukasti maahiukkasiin, joista 
sitä vapautuu kemiallisissa reaktioissa maave-
teen kasveille käyttökelpoiseen muotoon. Koska 
fosfori liikkuu maassa huonosti, juuriston kas-
vuedellytyksillä ja maan rakenteella on tärkeä 
merkitys kasvien fosforinsaannissa (Hartikainen 
2009). Toisaalta maan kasvava fosforipitoisuus 
johtaa tilanteeseen, jossa yhä suurempi osa fos-
forista ei olekaan tiukasti maahiukkasiin kiinnit-
tyneenä. Ravinnevalumien vähentämiseksi on 
tärkeää mitoittaa fosforilannoitus vastaamaan 
kasvien fosforintarvetta (ks. luku 4.3.3). Aiem-
man runsaan fosforilannoituksen seurauksena 
osalla lohkoista fosforiluvut ovat jo varsin kor-
keita. Niiden alentaminen on perusteltua, koska 
suurimmat huuhtoutumisriskit ovat juuri näillä 
lohkoilla (Uusitalo ym. 2007).
Typpi käyttäytyy maaperässä hyvin eri tavalla 
kuin fosfori. Suotuisissa olosuhteissa kasvit pys-
tyvät käyttämään varsin hyvin niille annetun lan-
noitetypen. Väkilannoitteiden nitraattimuodossa 
oleva typpi ei kuitenkaan juuri sitoudu maahan, 
joten se on altis huuhtoutumiselle ja haihtumi-
selle. Siksi virhearviot typpilannoituksessa aihe-
uttavat joko satotappioita tai typpikuormitusta 
(Hartikainen 2009).
4.3.1. Viljavuustutkimuksen hyödyn-
täminen
Ympäristötukeen sitoutuneiden maatilojen tu-
lee selvittää peltojensa viljavuus vähintään 
viiden vuoden välein (Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö 2007). Maan ravinnemäärien tuntemi-
nen on tärkeä perusta lohkokohtaiselle lannoi-
tussuunnittelulle. Tämä edellyttää kuitenkin, 
että maanäytteet otetaan ohjeita noudattaen. 
Yksi mahdollisuus näytteenoton luotettavuu-
den parantamiseksi on, että maanäytteiden 
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tua näytteenottajaa. Osassa Euroopan maita 
tällainen järjestely on jo käytössä, jotta tilojen 
välille ei synny epätasa-arvoista tilannetta erilai-
sista maanäytteenottokäytännöistä johtuen. Vil-
javuustutkimustuloksista saadaan karkea, mut-
ta riittävä kuva pellon ravinnetilasta normaalissa 
peltoviljelyssä. 
Fosforin kerrostuminen maassa huomioon
Peltomaata kynnettäessä muokkauskerroksen 
ravinnepitoisuudet ja pH tasoittuvat noin 15 - 25 
cm:n syvyydeltä. Muokkausta kevennettäessä 
sekoitettavan maakerroksen paksuus pienenee, 
ja suorakylvössä sekoitusta ei tapahdu lainkaan. 
Perinteinen syyskyntöön perustuva viljely jättää 
pellot osaksi vuotta ilman kasvipeitettä, jolloin 
partikkelifosforia kulkeutuu helposti vesistöön. 
Suorakylvö vähentää kiintoaine- ja fosforikuor-
mitusta etenkin savimailla. Ongelman muodos-
taa kuitenkin liukoisen fosforin kuormitusriski, 
koska lannoitteiden, lannan ja kasvintähteiden 
sisältämä ja kasvien syvemmältä maasta pump-
paama fosfori kertyy pellon pintaan (Muukkonen 
ym. 2007). Tämä on ongelma etenkin, jos pel-
loilta tulee paljon pintavaluntaa. Sen mukana 
huuhtoutuvan liukoisen fosforin kuormitus voi 
olla suurempaa suorakylvö- kuin kyntöpelloilta 
(Särkelä ym. 2010). 
Hankkeessa selvitettiin fosforin kertymistä suo-
rakylvölohkoilla ja suojavyöhykkeillä (Yli-Renko 
2011). Maanäytteitä otettiin 43 viljelyssä oleval-
ta suorakylvölohkolta ja 75 suojavyöhykkeeltä. 
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Näytteistä määritettiin sekä viljavuusfosfori että 
vesiuuttoinen fosfori. Tulokset tukevat aikaisem-
missa tutkimuksissa havaittua: fosforia kertyy 
maan pintakerrokseen sekä suorakylvölohkoilla 
että suojavyöhykkeillä. 
Liuenneen fosforin huuhtoutumia voidaan hal-
lita suorakylvölohkoilla tarkentamalla lannoitus 
kasvien tarvetta vastaavaksi ja kalkitsemalla 
pinnasta happamat pellot fosforin käyttökelpoi-
suuden parantamiseksi (Särkelä ym. 2010). 
Hyvästä maan rakenteesta huolehtiminen on 
tärkeää, koska mitä tehokkaammin vesi imey-
tyy maahan, sitä pienemmäksi jää pintavalunta 
(Muukkonen ym. 2010). 
Suorakylvön vesiensuojelulliset edut määrittyvät 
yhtäältä sen perusteella, kuinka paljon sen avul-
la saadaan pienennettyä partikkelifosforikuormi-
tusta ja toisaalta, kuinka paljon se lisää liukoi-
sen fosforin kuormitusriskiä. Muokkaustapa on 
siis valittava lohkon ominaisuuksien mukaan. 
Liukoisen fosforin huuhtoutumisen lisääntymi-
nen kevennetyn muokkauksen ja suorakylvön 
yhteydessä on sitä suurempaa, mitä korkeampi 
lohkon fosforiluokka on (Puustinen ym. 2006). 
Lannan pintalevitys lisää ravinnekuormitusta, 
sillä ilman sijoitusta tai multausta kasvit saavat 
lannan fosforin ja typen huonosti käyttöönsä 
(Isolahti ym. 2008; Muukkonen ym. 2007). 
Suojavyöhykkeillä havaittu fosforin kerrostumi-
nen tukee ravinnehuuhtoumien vähentämiseen 
tähtäävää ohjeistusta, jonka mukaan suojavyö-
hykkeitä ei saa lannoittaa ja niitä on hoidettava 
niittämällä ja kasvimassan poiskeruulla (Uusi-
Kämppä & Kilpinen 2000).
4.3.2. Lannoituksen tarkentaminen
Lannoituksen säätäminen kasvien tarvetta vas-
taavaksi ja lannoitteiden hyväksikäyttöasteen 
parantaminen ovat keskeisiä toimia peltoviljelyn 
ravinnehuuhtoumien vähentämisessä. Ympä-
ristötuen perustoimenpiteissä on määritelty 
typpi- ja fosforilannoituksen suurimmat sallitut 
määrät. Lannoitusmäärää voi kasvattaa perus-
tasosta tilalla aikaisemmin viljelykasvista saatu-
jen hyvien satojen perusteella. 
Kasvien kasvun kannalta tarpeelliseksi katsottu-
ja fosforilannoitusmääriä on jatkuvasti alennet-
tu. Taloudelliseen fosforin optimilannoitustasoon 
vaikuttavat muutokset sekä lannoitteiden että 
maataloustuotteiden hintasuhteissa, mutta fos-
forilannoitus on aina kannattamattominta, jos 
maassa on jo fosforia saatavilla. MTT:n tutkimus-
ten mukaan 15 kg:n fosforilannoitus oli vuoden 
2010 fosforilannoitteiden ja viljan hinnoilla talo-
udellisesti kannattavaa vain kaikkein alimmissa 
fosforiluokissa (Valkama ym. 2011; P-optimointi-
malli 2010). Siksi fosforilannoitus tulee kohden-
taa alhaisimpien fosforiluokkien lohkoille. Tämä 
on tärkeää myös vesiensuojelun kannalta, kos-
ka fosforilukujen noustessa riski fosforivalumiin 
kasvaa jyrkästi.
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Maan liukoisen typen määrittäminen 
Ympäristötuen lisätoimenpiteenä oleva liukoisen 
typen mittaus herättää viljelijöissä paljon kysy-
myksiä, sillä pääsääntöisesti pelloilta ei löydy 
lainkaan tai löytyy vain vähän liukoista typpeä. 
Yksi syy voi olla se, että analyysit on toimenpi-
teen ehtojen mukaisesti tehtävä niin aikaisin ke-
väällä kylmästä maasta, että maan orgaanisesta 
aineksesta ei ole vielä ehtinyt vapautua typpeä. 
Syynä saattaa olla myös, että maahan ei ole 
edellisellä kasvukaudella jäänyt typpeä tai se on 
talven aikana huuhtoutunut. Lisäksi saattaa he-
rätä epäilys testin toimivuudesta tai siitä, onko 
testi tehty oikein. 
Viljelijöiden olisi joskus hyvä ottaa näytteitä sa-
masta paikasta syksyllä sadonkorjuun jälkeen, 
juuri ennen maan routaantumista, aikaisin ke-
väällä ja kylvöaikaan ja verrata eroja näiden typ-
pimäärissä. Pakkausten testiliuskoja voi tilalla 
käyttää myös typen mittaamiseen esimerkiksi 
salaojavesistä. Näin viljelijä saisi tietoa typen 
liikkeistä ja niihin vaikuttavista tekijöistä. 
Hanke testasi neljän markkinoilla olevan tuo-
tekokonaisuuden soveltuvuutta ympäristötuen 
tarkennettu typpilannoitus -lisätoimenpiteessä 
tarkoitettuun liukoisen typen määritykseen. Huo-
lellinen näytteenotto ja testin suorittaminen vä-
littömästi näytteenoton jälkeen ovat luotettavien 
tulosten edellytykset. Testin avulla voidaan saa-
vuttaa sekä taloudellista että vesiensuojelullista 
hyötyä, kun lannoituksessa huomioidaan maas-
sa valmiina oleva liukoinen typpi. Nykyisen lisä-
toimenpiteen ehtojen mukainen typen mittaus ei 
kuitenkaan sanottavammin hyödytä sen enem-
pää viljelyn suunnittelua kuin ympäristöäkään.
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Typpilannoituksen jakaminen
TEHO:n kokeilussa tutkittiin typpilannoituksen 
jakamisen vaikutusta maan liukoisen typen pitoi-
suuteen ja saavutettuun satoon. Lisäksi seurat-
tiin kasvien typpipitoisuuksia lehtivihreämittauk-
sin. Kokeilussa paras sato saatiin kaistalta, jolla 
typpilannoitus oli jaettu. (Kaasinen ym. 2011.)
Osa viljelijöistä kokee nykyisen ympäristötuen 
lannoitusmäärien rajoittavan määrältään ja laa-
dultaan hyvien satojen tuottamista. Erityisesti 
vehnien typpilannoitusrajojen on nähty vaikeut-
tavan riittävän valkuaispitoisuuden saavuttamis-
ta. 
Korkean satopotentiaalin lajikkeilla valkuaispi-
toisuus on usein alhaisempi kuin keskimääräi-
sen satopotentiaalin lajikkeilla. Myös eri lajikkei-
den valkuaisen leivontalaaduilla on eroa. Siksi 
on tärkeää viljellä oikeaa lajiketta oikeaan käyt-
tötarkoitukseen. 
Toinen keino vehnän valkuaispitoisuuden nosta-
miseen on typpilannoituksen jakaminen. Tämä 
on mahdollista ilman suuria laiteinvestointeja. 
Jakaminen ei kuitenkaan ole kovin yleistä Suo-
messa. Syynä tähän saattaa olla, että lannoi-
tuksen jakaminen useampaan erään aiheuttaa 
lisää työtä ja kustannuksia, joita vehnän laatu-
hinnoittelu ei useinkaan riitä korvaamaan. 
Hankkeen kokemusten perusteella vaikuttaa 
siltä, että varsinkaan suuremman satopoten-
tiaalin lajikkeilla riittävän valkuaispitoisuuden 
saavuttaminen ei ole mahdollista ilman typpilan-
noituksen jakamista. Jakaminen on lisäksi teh-
tävä siten, että viimeinen typpiannos annetaan 
vasta kun vehnä on jo tähkällä. Keväällä kerta-
annoksena annettu suuri typpimäärä kasvattaa 
satopotentiaalia, mutta ei tuota jyviin riittävästi 
valkuaista. Keväinen typen ylilannoitus aiheut-
taa lakoriskin ja myöhästyttää sadon valmistu-
mista. Toisaalta erilaiset typpilannoitevalmisteet 
eroavat vaikutuksiltaan toisistaan.
Hankkeen ravinnetaselaskelmat (Kaasinen, 
2011b) osoittivat, että sekä syys- että kevätveh-
nillä typpitaseet olivat valtaosalla lohkoista yli-
jäämäiset. Suuria ylijäämiä syntyi myös lohkoilla, 
joilta oli saatu korkeita satoja. Siksi tarvitaankin 
lisää tietoa eri viljelykasvien ravinnetarpeista ja 
lannoitusvasteista. Samoin tarvitaan tietoa la-
jikeominaisuuksista, joilla on merkitystä viljan 
loppukäytön kannalta. 
Typpilannoituksen jakamisella voidaan paitsi 
parantaa sadon laatua myös säästää lannoitus-
kustannuksissa. Kun kaikkea typpilannoitetta ei 
anneta keväällä kertalannoituksena, voi myö-
hemmin kesällä typpeä lisätä, mikäli satoennus-
te lohkolla näyttää hyvältä. Mikäli jo keskikesällä 
on nähtävissä, että sato jää alhaiseksi, ei lisä-
lannoitus kannata. Samalla pienenee riski, että 
syksyllä maahan jää paljon kasvilta käyttämättä 
jäänyttä typpeä.
Täsmäviljely
Lannoituksen tarkentamiseen voi käyttää myös 
uudenlaisia satelliittipaikannukseen ja au-
tomaatioteknologiaan perustuvia ratkaisuja. 
Nämä täsmäviljelymenetelmät mahdollistavat 
lannoitteiden annostelun niin, että huomioidaan 
myös lohkojen sisäiset vaihtelut maaperän ravin-
netilassa ja kasvustossa (Pesonen ym. 2010). 
Täsmäviljelytekniikoita voidaan myös hyödyntää 
ravinnetaselaskennoissa. Kiinnostus täsmävil-
jelyyn on Suomessa ollut vielä vähäistä laitein-
vestointien hintavuuden, palveluiden vähyyden 
ja vähäisen neuvonnan vuoksi, mutta kasvanee 
tulevaisuudessa erityisesti suurilla tiloilla. 
4.3.3. Ravinnetaseiden hyödyntämi-
nen viljelysuunnittelussa
Ravinnetase on laskentamenetelmä, jonka avul-
la seurataan maatalouden ravinnevirtoja. Ra-
vinnetaseet vaihtelevat eri vuosina muun mu-
assa viljelykasvin, lannoitustason, satotason ja 
sääolojen vaikutuksesta (kuva 27). Siksi taseita 
kannattaa seurata useiden vuosien ajan (Rajala 
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2001; Maaseutuvirasto 2008). 
Ravinnetaseiden laskenta on myös vapaaeh-
toinen ympäristötuen lisätoimenpide, jonka si-
toumusehtojen mukaan viljelijän on laskettava 
kaikille peruslohkoille typen- ja fosforin peltota-
se joka vuosi. Lisäksi toisen ja neljännen sitou-
musvuoden jälkeen on laskettava lohkokohtai-
nen vuosien välinen ravinnetaseiden suhdeluku, 
joka toimii perusteena mahdolliselle lannoituk-
sen tarkentamiselle (Maaseutuvirasto 2008). 
Ravinnetaseiden laskennassa tarvitaan tiedot 
peltolohkon lannoitustasosta, viljelykasvista ja 
satotasosta sekä sadon N- ja P-pitoisuuksista.
Jos kasvit eivät pysty käyttämään kaikkea lan-
noitusta, typpeä ja fosforia ei poistu sadon mu-
kana yhtä paljon kuin niitä on kasveille annettu. 
Ravinteet ovat tällöin alttiita huuhtoutumiselle. 
Tästä on merkkinä ylijäämäinen peltotase. Kor-
kea lannoitustaso ei kuitenkaan automaattisesti 
tarkoita, että ravinteet jäävät pellolle huuhtoutu-
maan. Jos myös satotaso on korkea, ravinteita 
poistuu pellolta paljon. Toisaalta korkea lannoi-
tustaso ei takaa korkeaa satotasoa, sillä satoon 
vaikuttavat myös esimerkiksi maan kasvukunto 
ja sääolosuhteet.
Ympäristötukikausien aikana keskimääräinen 
koko maan tasolla laskettu hehtaarikohtainen 
typpitaseen ylijäämä on laskenut tasolta 72 kg/
ha tasolle 43 kg/ha ja fosforitaseen ylijäämä ta-
solta 28 kg/ha tasolle 2,8 kg/ha (Aakkula ym. 
2010). Näin ravinnetaseet osoittavat, että maa-
taloudesta aiheutuva ravinnekuormituspoten-
tiaali on jatkuvasti vähentynyt sekä typen että 
erityisesti fosforin osalta. Mitattu ravinnekuor-
mitus vesistöissä ei kuitenkaan ole vähentynyt 
vastaavasti.
TEHO:ssa laskettiin ympäristötuen lisätoimenpi-
teen ehtojen mukaiset ravinnetaseet 78 tilalle 
(Kaasinen 2011b). Taselaskennassa oli mukana 
69 tavanomaisesti viljeltyä tilaa ja 9 luomutilaa. 
Tavanomaisesti viljeltyjen TEHO-tilojen keski-
määräinen typpitase oli + 18 kg/ha ja fosforitase 
-7 kg/ha eli taseet olivat keskimäärin valtakun-
nallista ja alueellisia taseita alemmat. TEHO-tilo-
jen alhaisempiin ravinnetaseisiin voi olla useita 
syitä. Niiden satotasot olivat korkeammat kuin 
Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueella keski-
määrin. Toisaalta on hyvä huomioida, ettei TEHO-
tila edusta keskimääräistä lounaissuomalaista 
maatilaa, vaan hankkeeseen hakeutui tiloja, 
jotka olivat erityisen kiinnostuneita maatilansa 
ympäristövaikutuksista. Siksi tiloilla oli saatettu 
kiinnittää keskivertotilaa enemmän huomiota 
ravinnekuormituksen vähentämiseen.
Vaikka ravinnetaseet olivat keskimäärin TEHO-
tiloilla alhaisia, löytyi tiloilta paljon yksittäisiä 
lohkoja, joilla peltotase oli suuri. Vuosina 2007 
- 2009 typpitase oli yli 50 kg/ha ylijäämäinen 
14 - 20 %:lla  ja fosforitase yli 10 kg/ha ylijää-
mäinen 3 - 9 %:lla TEHO-tilojen viljelyalasta. Ve-
siensuojelun kannalta onkin tärkeää tunnistaa 
nämä yksittäiset lohkot, joilta ravinteiden huuh-
toutumisriski on suurin. 
Ravinnetaselaskennan yleisenä ongelmana on 
kasvukausien vaihtelevien sääolojen vaikutus 
lopputuloksiin. Myös laskennan lähtötietoihin 
liittyy myös useita epävarmuustekijöitä. Satota-
sojen lohkokohtaisen arvioinnin onnistuminen 
vaikuttaa merkittävästi laskennan tarkkuuteen. 
Ympäristötuen lannoitussäädökset pohjautuvat 
osittain lohkolta aiempina vuosina korjatun sa-
don määrään. Monellakaan tilalla ei kuitenkaan 
ole lohkokohtaisia tietoja todellisesta sadosta, 
vaan se määritetään jakamalla kokonaissato-
määrä lohkoille laskennallisesti. Tällöin ei pysty-
tä määrittämään lohkokohtaisia ravinnetaseita 
tai optimaalista lannoitusta. Erityinen haaste 
sadonarviointi on nurmi- ja laidunlohkoilla. To-
dellisten analyysitulosten käyttö sadon ja lannan 
ravinnepitoisuuksina tarkentaa taselaskentaa. 
Taselaskentaa tulee myös kehittää siten, että 
biologinen typensidonta otetaan huomioon. 
Suurin haaste on kuitenkin edessä vasta ravin-
netaseiden laskennan jälkeen, kun tulosten tul-
kinnan tulisi johtaa käytännön toimiin viljelyssä. 
Tiloilla toivottiin lisää neuvontaa ravinnetasei-
den tulkintaan sekä lohko- ja kasvikohtaiseen 
lannoitukseen. Käytännön toimiin viljelijöitä 
motivoi se, ettei ravinnetaselaskenta ole vain 
ympäristönsuojelukeino, vaan sitä voi myös hyö-
dyntää viljelyn talouden parantamiseen. Jatku-
vasti ylijäämäisten taseiden lohkoilla käytetään 
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todennäköisesti liikaa ravinteita siihen nähden, 
mikä on muiden kasvutekijöiden mahdollistama 
suurin sato. Tällöin kannattaa vähentää lohkon 
lannoitusta, valita lohkolle paremmin sopiva vil-
jelykasvi tai harkita lohkon siirtämistä muuhun 
kuin varsinaiseen viljelykäyttöön (esim. luonnon-
hoitopelloksi). Vastaavasti alijäämäiset taseet 
voivat kuvata sitä, että lohkolla olisi edellytyksiä 
tuottaa suurempia ja laadukkaampia satoja, 
mutta ravinteiden puute rajoittaa kasvua. Jatku-
vasti alijäämäiset P-taseet eivät ole tavoiteltavia, 
jos pellon fosforitila on huono. 
TEHO:n havaintojen mukaan ravinnetaseiden 
laskenta ei nykyisellään sovellu ympäristötuen 
pakolliseksi toimenpiteeksi laskennan sisältä-
mien epävarmuustekijöiden vuoksi. Sen sijaan 
ravinnetaselaskenta on viljelijälle ja neuvojalle 
hyvä työkalu ravinteiden käytön tehokkuuden ja 
viljelyn taloudellisuuden arviointiin ja parantami-
seen. 
4.3.4. Kerääjäkasvit
Kerääjäkasveja viljelemällä pyritään vähentä-
mään ravinteiden huuhtoutumista vesistöön 
satokasvin korjuun jälkeen. Vuotuisesta typen 
huuhtoutumisesta Lounais-Suomen pelloilta 40 
- 98 % tapahtuu kasvukauden ulkopuolella, eri-
tyisesti sadonkorjuun ja maan routaantumisen 
välisenä aikana (Rankinen ym. 2007). Kerää-
jäkasveilla sidotaan tätä syksyllä maaperässä 
olevaa liukoista typpeä ja pyritään siirtämään se 
seuraavan satokasvin käyttöön. Kerääjäkasvit 
ehkäisevät eroosiota, ja niiden avulla voidaan 
viljelykiertoa häiritsemättä kasvattaa maan 
rakennetta parantavaa kasvi- ja juurimassaa. 
(Känkänen 2011.) Ruotsissa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan kerääjäkasvien käyttö yhdistettynä 
myöhään syksyllä tapahtuvaan pellon muokka-
ukseen vähensi typen valumia viljelykasvista 
riippuen 30 - 40 % verrattuna ilman kerääjäkas-
via viljellyn kasvuston aikaisin tapahtuneeseen 
muokkaukseen (Aronsson & Torstensson 2003). 
Kerääjäkasveja voidaan kylvää pääkasvin se-
kaan aluskasviksi joko pääkasvin kylvön yhtey-
dessä tai myöhemmin esimerkiksi rikkakasvien 
kemiallisen torjunnan jälkeen tai rikkaäestyk-
sen yhteydessä. Kun pääkasvin sato korjataan, 
kerääjäkasvit jäävät edelleen kasvamaan, kun-
nes ne muokataan maahan myöhään syksyllä 
tai seuraavana keväänä. Toinen käyttötapa on 
kylvää kerääjäkasvi satokasvin aikaisen sadon-
korjuun jälkeen. Kerääjäkasveina voidaan myös 
käyttää palkokasveja, jotka pystyvät sitomaan 
ilmakehästä typpeä juuriston bakteerien avulla. 
Vesiensuojelun näkökulmasta palkokasveja tu-
lee käyttää kerääjäkasvina vain seoksena heinä-
kasvien kanssa. 
Kerääjäkasvien viljely on nykyisessä ympäristö-
tuessa lisätoimenpiteenä. Sen on valinnut Varsi-
nais-Suomen alueella 103 tilaa (alle 2 % tiloista) 
ja Satakunnassa 32 tilaa (alle 1 % tiloista). Toi-
menpide onkin ollut vähiten valittu peltoviljelyn 
lisätoimenpide. TEHO-tiloista 8 oli valinnut ke-
rääjäkasvit lisätoimenpiteeksi. Hankkeessa ha-
luttiin kannustaa uusia viljelijöitä kokeilemaan 
kerääjäkasvien viljelyä korvaamalla kerääjäkas-
vien siemenkustannus 5 ha:n alalle tilaa kohti. 
Tätä käytti hyväkseen 10 TEHO:n viljelijää. (Riiko 
2011). 
TEHO-tilojen kerääjäkasvikokeiluissa viljeltiin 
italianraiheinää, timoteita, valkoapilaa ja syys-
rypsiä. Viljelijöiden mukaan merkittävin havaittu 
hyöty oli lisääntynyt kasvi- ja juurimassa, jonka 
arveltiin parantavan maan rakennetta ja humus-
pitoisuutta. Sen sijaan kerääjäkasvien kykyä si-
toa satokasvilta käyttämättä jäänyttä typpeä ei 
pystytty havaitsemaan käytännössä. Lähes kaik-
ki kerääjäkasveja kokeilleet olivat kuitenkin sitä 
mieltä, että kerääjäkasvien viljely on hyödyllistä 
maan kasvukunnon kannalta ja parantaa siten 
satoa ja ravinteiden käyttöä. Useat mainitsivat 
pitävänsä kerääjäkasvien viljelyä mielekkäänä 
ja vesiensuojelun kannalta perusteltuna ympä-
ristötuen toimenpiteenä. 
Ruotsin ympäristötuessa kerääjäkasvituki jae-
taan kahteen tasoon kasvuston muokkausajan-
kohdan perusteella (Sveriges regering och rege-
ringskansliet 2011). Myös Suomessa kannattaa 
porrastaa kerääjäkasvin tukitasoa siten, että pe-
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rustaso maksetaan myöhään syksyllä muokat-
tavalle kasvustolle ja sen lisäksi ylimääräinen 
tuki talven yli jätettävälle kasvustolle. Tukitasoa 
määriteltäessä tulee ottaa huomioon tiheän 
aluskasvin aiheuttama mahdollinen sadon ale-
nema.
Hankkeessa kokeiltiin kerääjäkasvien käyttöä 
myös varhaisperunan jälkeen (kuva 28). Koke-
mukset yhdeltä syksyltä olivat erittäin myön-
teiset. Jatkossa on syytä tutkia kerääjäkasveja 
aikaisin korjattavien viljelykasvien, kuten var-
hais- ja kesäperunan, vihannesten ja pakaste-
herneen jälkeen kylvettävänä pyydyskasvina. 
Myös niille suunnattu korkeampi kerääjäkasvitu-
ki olisi perusteltu, koska niiden viljely on usein 
hyvin voimaperäistä ja varhaisen sadonkorjuun 
takia maa pitkään ilman kasvipeitettä. Sopivia 
kerääjäkasveja voisivat olla tehokkaasti ravin-
teita keräävät öljyretikka ja valkosinappi, joiden 
siemenkustannus on merkittävästi suurempi 
kuin rypsin tai nurmiheinien. Myös tämä puoltaa 
korkeampaa tukea.
Kerääjäkasveja kannattaa käyttää myös talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden lisäämiseen, erityises-
ti tiloilla, joilla ei viljellä nurmia tai syysmuotoisia 
kasveja. Jos leuto syys- ja talvikausi pitenee il-
mastonmuutoksen edetessä, jatkuu ravinteiden 
vapautuminen orgaanisesta aineksesta pidem-
pään. Tällöin kerääjäkasvien viljely tulee yhä tar-
peellisemmaksi.
Kuva 28. Valkosinappi on erinomainen kerääjäkasvi, koska se on syväjuurinen ja kasvaa rehevästi ja sen 
juuristolla on mahdollisesti maata puhdistavia ominaisuuksia. Kuva on otettu heinäkuun alussa keväällä 
kylvetystä kasvustosta. Kuva: Juha Mäkitalo
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TEHO:n kokemuksia
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4.4. Lannan käytön tehostaminen
Yli 40 % TEHO-tiloista harjoittaa kotieläintuotan-
toa ja 67 % käyttää lantaa lannoitteena. Erityi-
sesti Vakka-Suomen ja Kaakkois-Satakunnan 
sika- ja siipikarjatalouskeskittymissä lannan ra-
vinteita syntyy paljon suhteessa peltoalaan (Sal-
mi ym. 2010). Lannan ravinteiden valumariskiä 
Saaristomeren valuma-alueella lisää kotieläinta-
louden sika- ja siipikarjavaltaisuus, jolloin tiloilla 
viljellään pääosin rehuviljaa ja talviaikaista kas-
vipeitteisyyttä on vähemmän kuin nurmivaltaisil-
la nauta- ja lypsykarjatalousalueilla. 
Maaperän fosforivarantoa ja lannan ravinteita 
hyödyntämällä voidaan korvata fosforipitoisten 
väkilannoitteiden käyttöä. Lemolan ym. (2009) 
laskelmien mukaan Varsinais-Suomessa, jos-
sa maan fosforiluvut ovat muita Suomen aluei-
ta korkeampia ja kotieläintuotantoa runsaasti, 
pelkkä lantafosfori riittäisi turvaamaan viljely-
kasvien fosforinsaannin 20 vuoden ajan. Lantaa 
riittäisi vietäväksi myös alueen ulkopuolelle. 
Perusongelmana on kuitenkin lannan epätasai-
nen jakautuminen. Tätä voidaan yrittää ratkaista 
esimerkiksi lisäämällä kotieläin- ja kasvinviljely-
tilojen yhteistyötä, kehittämällä lannankäsittely-
teknologiaa ja tuotteistamalla lanta helposti kul-
jetettavaan ja käytettävään muotoon. 
Kuva 29. Lounais-Suomessa kuvan lopputuote on alueellisesti erittäin epätasaisesti jakaantunut. Kuva: 
Eriika Lundström
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4.4.1. Lannan käsittely- ja levitysta-
poihin liittyvät kokeilut
Lantaa voidaan käsitellä mm. kompostoimalla, 
mädättämällä ja kalkkistabiloimalla. Lietelan-
nan käsittelyyn sopivat lisäksi ainakin ilmastus, 
separointi, kemiallinen fraktiointi ja biologis- 
kemiallinen käsittely. Parhaita käyttökelpoisia 
lannankäsittelytekniikoita on arvioitu mm. Foge-
din (2010b) raportissa. TEHO-hankkeessa toteu-
tettiin neljä lantaan liittyvää kokeilua: separointi, 
lietteen ja mädätteen levitys, lietteenlevitys veto-
letkumenetelmällä ja lietteenlevitys sokerijuuri-
kaskasvustoon. Kokeiluissa tarkasteltiin keinoja 
saada lannan ravinteet paremmin viljelykasvien 
käyttöön sekä edistää lannan lannoituskäyttöä.
Lietteen separointi
TEHO:n lietelannan separointikokeilussa ke-
rättiin käytännön kokemuksia separoinnista ja 
tarkasteltiin sitä vesiensuojelun ja tilakohtaisen 
kannattavuuden näkökulmista (Lehtinen 2011). 
Milston Oy:n ruuvikuivainperiaatteella toimiva 
liikuteltava separaattori (kuva 30) osoittautui 
seitsemällä TEHO-tilalla tehdyn koekäytön pe-
rusteella toimintavarmaksi ja tehokkaaksi. Fosfo-
ripitoisempi kuivajae oli hienojakoista ja helppo 
levittää kuivalannan levittimillä. Typpipitoisempi 
nestejae puolestaan imeytyi hyvin maahan, eikä 
tukkinut levityslaitteita kuten raakaliete. Sepa-
raattori tuotti hyvinkin kuivaa kuivajaetta, mutta 
sen ravinteiden erottelukyky oli heikohko. Fosfo-
rista saatiin kuivajakeeseen 25 - 41 % ja koko-
naistypestä 9 - 21 % painosta. 
Vaikka fosforia ei mekaanisella separoinnilla 
saada erotettua yhteen jakeeseen kuin osittain, 
voidaan sillä parantaa lannan typpi-fosforisuh-
detta kasvien ravinteidenoton kannalta edulli-
semmaksi ja näin vähentää fosforiylilannoi-
tusta. Kuivajakeen kuljettaminen etäämmälle 
tilakeskuksesta sijaitseville, fosforitilaltaan hei-
kommille lohkoille on myös taloudellisesti kan-
nat-tavampaa kuin raakalietteen. Ravinteiden 
erottelukykyä voidaan separoinnissa tehostaa 
kemikaaleilla (kipsi, polymeeri ym.), mutta ne 
lisäävät kustannuksia ja vaikuttavat ravinteiden 
liukoisuuteen. 
Kuva 30. Lietelannan separointia. Kuva: Kaisa Rii-
ko 
Separoinnin yleistyminen edellyttää tukea lait-
teiden hankintaan tai käyttöön. Separointia voisi 
lisätä myös ympäristötuen karjanlantapoikkeuk-
sesta luopuminen. Tämä poikkeus sallii lanta-
fosforin lisäämisen (viljoilla enintään 15 kg/ha, 
monivuotisilla nurmilla 20 kg/ha) myös korkean 
fosforiluvun lohkoille, joille väkilannoitefosforia 
ei saa lisätä. Toisaalta eräs TEHO-tila esitti, että 
jos poikkeuksesta luovutaan, mutta vähäfosfori-
sen separoidun nestejakeen käyttö sallittaisiin 
korkeiden fosforilukujen lohkoilla jatkossakin, 
kannustaisi tämä separointiin eikä ko. lohkoille 
tarvittaisi ostotyppilannoitteita. Fosforihuuhtou-
mien riski vähenisi, jos näiltä lohkoilta edelly-
tettäisiin alijäämäisiä fosforitaseita (esimerkiksi 
viiden vuoden keskiarvona laskettuna). 
Yksittäisen tilan käyttöön sopivia kustannus/
hyöty -suhteeltaan hyviä lannankäsittelyratkai-
suja on markkinoilla vähän. TEHO:ssa kokeillun 
separaattorin hinta vaatii monella tilalla pitkän 
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takaisinmaksuajan, johon laitteen käyttöikä ei 
välttämättä riitä. Tilakoon kasvaessa ja erityises-
ti kotieläintalouden keskittymäalueilla lannan 
käsittely kuitenkin voi olla kannattavaa, erityi-
sesti jos se toteutetaan yhteishankkeena (esim. 
siirrettävä separointilaitteisto). Näin syntyy myös 
osaamiskeskittymiä. Esimerkiksi Saksassa pit-
käjänteiseen konerengastoimintaan on liitetty 
biokaasulaitostoimintaa: rakentamalla raken-
teeltaan yhtenäisiä maatilamittakaavan lannan 
mädätyslaitoksia helpotetaan tietotaidon vaih-
toa alueella (Anduschus 2010).
 
Lannan käyttöä voidaan tehostaa myös yksin-
kertaisilla ja edullisilla tilakohtaisilla ratkaisuil-
la. Esimerkiksi eräällä tilalla pumpattiin lietettä 
säiliöstä toiseen, jolloin lietteen luontaisen la-
jittumistaipumuksen ansiosta saatiin ravinne-
pitoisuudeltaan erilaisia jakeita. Kun jakeista 
otetaan erilliset näytteet lannoitussuunnittelun 
pohjaksi, saadaan ravinteet mahdollisimman 
tarkkaan hyötykäyttöön. Lannan N/P-suhdetta 
voidaan näin parantaa ilman separointiakin. 
Lietteen erottelua voidaan tehostaa myös ke-
miallisilla saostusaineilla (esim. kipsi) (Alasuu-
tari ym. 2008) tai mikrobiologisella käsittelyllä 
(Kokkonen 2007). Menetelmät ovat kuitenkin 
vielä kehitysvaiheessa. Lannan happamuutta 
lisäämällä voidaan vähentää typen haihtumista 
ammoniakkina ja lisätä näin lannan typpilannoi-
tusarvoa (Norregaard Hansen 2008). Lannan-
käsittelymenetelmien tutkimus- ja kehitystyö on 
keskittynyt pitkälti lietteeseen. Tilapalautteen 
perusteella myös kuivalannan parempaan hyö-
dyntämiseen kuten tarkkuuslevittimien käyttöön 
ja kompostointiin liittyvälle tiedolle on tarvetta. 
Monet tahot ovat myös tuoneet esiin tarpeen 
tutkia ja sallia erityisesti hevosen lannan polttoa 
maatiloilla. 
Lietteen levitysmenetelmät
Lietelannan levitys sokerijuurikaskasvustoon 
-kokeilussa selvitettiin tähän soveltuvia mene-
telmiä ja lannoitusvaikutusta verrattuna väkilan-
noitteisiin (ammoniumnitraatti ja kaliumsulfaat-
ti) (Rasa ym. 2010). Juurikas kylvetään aikaisin 
ja korjataan myöhään, joten ennen kylvöä tai syk-
syllä tapahtuva lannanlevitys lisää riskejä maan 
tiivistymiseen ja ravinteiden huuhtoutumiseen. 
Näille vaihtoehtoiseksi levitysajankohdaksi valit-
tiin kesäkuun loppupuoli. Juurikas kykenee pit-
kän kasvuaikansa ansiosta hyödyntämään myös 
kasvustoon levitetyn lannan ravinteita hyvin, 
jolloin voidaan vähentää väkilannoitekustan-
nuksia. Letkulevitys vioitti kasvustoa vähemmän 
kuin sijoittava levityskalusto. Jotta typen lannoi-
tusvaikutus saadaan maksimoitua, on kuitenkin 
kehitettävä juurikaskasvustolevitykseen soveltu-
vaa sijoittavaa lannanlevityskalustoa. Kasvuston 
vioittumista voidaan vähentää, jos levityslaitteen 
paine kohdistuu juurikaskasvuston sijaan rivivä-
leihin. Kokeilussa väkilannoitteilla lannoitetun 
kaistan juurisato ja juurikkaiden aminotyppipi-
toisuudet olivat suurempia kuin lietelantakais-
tan, mutta keskipainon, sokeriprosentin, kalium- 
ja natriumpitoisuuden välillä ei ollut merkittäviä 
eroja. Juurikassadon määrä ja laatu muodostui-
vat hyviksi myös ilman fosforilannoitusta, kun 
maan kasvukunto oli hyvä. Tämä antaa viitteitä 
siitä, että juurikkaiden fosforilannoitussuosi-
tuksia voidaan tarkentaa ja että niillä voidaan 
raakalietteen sijaan käyttää lannoitteena myös 
esimerkiksi vähäfosforista nestemäistä sepa-
rointijaetta. 
Lietteen vetoletkulevityskokeilun toteutti eräs 
TEHO-tila itsenäisesti. Kokeilussa levitettiin lie-
tettä syöttöletkulla suoraan säiliöstä pellolle (TE-
HO-hanke 2010). Kun pellolla kuljetaan raskaan 
lietevaunun sijasta vain traktorilla letkuineen, 
vähenevät maan tiivistymisen riskit merkittä-
västi. Syöttöletkulevitystä voidaan periaatteessa 
tehdä suotuisissa maasto-oloissa ja välipumppu-
jen avulla hyvinkin laajalla säteellä lietesäiliöstä. 
Syöttöletkulevitys saattaa kuitenkin keskittää 
lannanlevitystä säiliön lähipelloille ja nostaa näi-
den fosforipitoisuutta. Menetelmä sopisi myös 
hyvin separoidun nestejakeen levittämiseen.
Lietteen ja mädätteen levitys eri menetelmillä 
-kokeilussa tarkasteltiin käsittelemättömän sian 
lietteen ja biokaasulaitoksen maanparannusmä-
dätteen vaikutusta ohran satotasoon. Molempia 
levitettiin ympäristötuen ehtojen mukainen mak-
simimäärä, joka lannalle ja lannoitevalmisteelle 
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on erilainen. Levitysmenetelminä olivat 1) haja-
levitys (v. 2008) tai letkulevitys (v. 2009) pintaan 
ja äestys ennen kylvöä, 2) levitys multaavalla 
laitteistolla ennen kylvöä, heti kylvön jälkeen ja 
oraille sekä 3) levitys letkulevittimellä oraille. 
Mädätteen mukana tuli merkittävästi enemmän 
ravinteita kuin lietteen ja sillä saatiinkin hieman 
paremmat satotulokset. Menetelmien satovaste 
oli vaihteleva: suurin sato saatiin vuonna 2008, 
kun lietettä tai mädätettä levitettiin multaavalla 
laitteistolla ennen kylvöä ja vuonna 2009, kun 
ne levitettiin letkulevityksellä ja äestettiin ennen 
kylvöä. Kokeiluun liittyvien epävarmuustekijöi-
den vuoksi siitä ei voida tehdä yleistettäviä joh-
topäätöksiä. Oraille levitys ilman alkulannoitusta 
tuotti kuitenkin molempina vuosina heikomman 
sadon kuin levitys ennen kylvöä, joten starttilan-
noitus on todennäköisesti tarpeen. Lisäksi typen 
haihtumisen estämiseksi multaus on tehtävä let-
kulevityksen yhteydessä nopeasti sekä lietettä 
että mädätettä levitettäessä (Kaasinen 2011c).
4.4.2. Lannan käytön suunnittelu 
tilalla
Lannan käyttöä suunnittelemalla ja lannan ra-
vinteiden käytön hyötysuhdetta parantamalla 
tila voi parantaa merkittävästi satoja ja vähen-
tää samalla ravinnevalumia. Lannan käyttöön 
liittyvälle viljelyneuvonnalle on TEHO:n koke-
musten perusteella tarvetta sekä kotieläin- että 
kasvinviljelytiloilla. Erityisesti Saaristomeren 
valuma-alueella tarvitaan myös alueellista koko-
naisvaltaista lannankäytön suunnittelua.
Lannan sisältämän ja muunkin fosforin käytön 
kohdentamista peltolohkoille voi TEHO:n tila-
käynneillä käytyjen keskustelujen perusteella 
usein parantaa. Lannanlevitykseen sopivan pel-
toalan niukkuudesta ja kalleudesta johtuen sekä 
kuljetuskustannusten minimoimiseksi lantaa 
levitetään myös hyvän ja korkean fosforiluvun 
pelloille, joilla fosforilla ei saavuteta viljanviljelys-
sä satovastetta (Valkama ym. 2009). Tämä on 
kuitenkin viljelijänäkökulmasta ymmärrettävää, 
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kun tavoitteena on vähentää lannan käytöllä os-
tolannoitetypen tarvetta. Lannan luovuttamises-
ta muille tiloille ei useinkaan saada riittävää kor-
vausta typpilannoitekustannusten kattamiseksi. 
Koska kotieläintiloilla fosforiluvut ovat kasvinvil-
jelytiloja korkeammat, saadaan lannan fosfori 
hyödynnettyä tarkemmin ennen kaikkea lisää-
mällä yhteistyötä kasvinviljelytilojen kanssa. 
Väkilannoitteiden hintavaihtelu vaikuttaa usein 
suoraan lannan arvostukseen. Joillakin alueilla 
kasvinviljelytilat saavat lannan ilmaiseksi levitet-
tynä pelloilleen, kun taas toisaalla maksetaan 
sekä lannasta että levityksestä. Lannoitehinto-
jen ollessa korkealla lannan kysyntä kasvaa ja 
siitä ollaan valmiita maksamaan. Tällöin myös 
lannan levittäminen sijoittavalla kalustolla esi-
merkiksi urakointipalveluja hyödyntäen on kan-
nattavampaa. 
Toisaalta lannan arvo määrittyy eri tavalla eri-
tyyppisillä tiloilla. Kotieläintilalla, jolla peltojen 
fosforiluvut ovat jo korkeita, lietteen sisältämät 
liukoiset typpiravinteet ovat tärkeimpiä. Kasvin-
viljelytilalla, jolla peltojen fosforiluvut ovat alhai-
sempia, on tarvetta typen lisäksi myös fosforille. 
Luomutila taas arvostaa ravinteiden lisäksi or-
gaanista ainesta ja maatilakohtaista biokaasu-
laitosta suunnitteleva lannan energiasisältöä. 
Lannan käyttö ja käsittely tuleekin suunnitella 
käyttökohteen mukaan. 
Sujuvalla lantalogistiikalla on suuri taloudellinen 
merkitys. Lannan levitykseen kuluvasta ajasta 
suurin osa menee kuljetuksiin lantavarastojen 
ja peltojen välillä, joten erillisen ison kuljetuska-
luston ja vain pellolla liikkuvan kevyemmän levi-
tyskaluston käyttö on ajankäytöllisesti ja talou-
dellisesti usein järkevää. Vetoletkumenetelmää 
käytettäessä raskaan levitysvaunun käytöstä 
voidaan luopua lähellä lietesäiliöitä sijaitsevilla 
lohkoilla. 
Lannanlevitykseen sopivat pellot saattavat tila-
kokojen kasvaessa ja kotieläintalouden keskitty-
essä löytyä yhä kauempaa tilakeskuksesta. Kul-
jetusetäisyyksien kasvu herättää kysymyksen 
kuljetusten ilmastovaikutuksista. HYÖTYLANTA-
tutkimuksen (Järvenpää ym. 2011) mukaan bio-
materiaalien kuljettaminen ei kuitenkaan ilmas-
tonmuutoksen kannalta ole merkittävä tekijä, 
vaikka kuljetusetäisyyksiä kasvatettaisiin mer-
kittävästi nykyisestä. Tiloilla kannattaa siis ym-
päristönäkökohdista kohdentaa lannan käyttö 
fosforiköyhille lohkoille, vaikka se merkitseekin 
pidempiä kuljetusmatkoja. Toisaalta se merkit-
see viljelijälle kuljetuskustannusten ja kuljetuk-
siin kuluvan ajan lisääntymistä. 
Lanta-analyysin tuloksia kannattaa hyödyntää 
lannoitusmäärien suunnittelussa huomattavasti 
nykyistä tarkemmin. Jos tila ottaa lantanäytteen 
vain joka viides vuosi kuten ympäristötuen eh-
dot edellyttävät, jäävät esimerkiksi ruokinnan 
muutoksista aiheutuvat lannan ravinnemääri-
en muutokset huomioimatta. Useissa Itämeren 
maissa käytetään virallisia lantastandardeja 
(Foged 2010a). Suomessa on sallittua käyttää 
joko taulukkoarvoja tai lanta-analyysiarvoja lan-
noituksen perustana. Tämä voi johtaa yli- tai 
alilannoitukseen, koska itse tehtävään näytteen-
ottoon liittyy epävarmuustekijöitä. Lanta on laa-
dultaan epätasaista (lietelanta sekoitettavissa 
mutta kuivalanta hankalammin), joten lannan 
ravinnesisältö voi vaihdella näytteenoton ajan-
kohdasta ja -paikasta riippuen. Näytteenoton 
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mus lisäisi kustannuksia tilalla. Yhteisten lanta-
standardien käyttö asettaisi tilat tasa-arvoiseen 
asemaan. Näiden määrittämiseksi tarvitaan kui-
tenkin lisää tutkimustietoa ja ne tulee päivittää 
ruokintasuositusten muuttuessa. 
Lannanlevitystavat ja -ajat vaikuttavat merkittä-
västi ravinteiden hyödyntämisasteeseen. Lan-
nan kuljettajalla ja levittäjällä on suuri vastuu 
levitystarkkuudesta ja valumariskien ehkäisystä. 
Muutamissa maissa on esitettykin tarve koulut-
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jiä (Foged 2010a). Sijoittamalla lanta maahan 
pintalevityksen sijaan minimoidaan ravinteiden 
hävikkejä ja huuhtoutumisriskiä merkittävästi, 
mikä vähentää väkilannoitustarvetta ja paran-
taa satoja. Syyslevityksen jälkeen tuleekin edel-
lyttää esimerkiksi syysviljan tai kerääjäkasvin 
kylvöä. Poikkeuksellinen tarve syyslevitykseen 
ilman kylvettävää kasvustoa tulisi perustella. 
Toisaalta TEHO-tilojen palautteen perusteella 
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syyslevityksestä luopuminen lisäisi kevättyökii-
reitä ja maan tiivistymisriskejä sekä lannan va-
rastotarvetta. Varsinkin jos lietesäiliöitä ei ole 
katettu, haluavat viljelijät tyhjentää ne mahdol-
listen rankkasateiden varalta ennen talvikautta. 
Siirtymiselle lannan sijoittamiseen ja kevät- ja 
kasvustolevitykseen tulee olla riittävät taloudel-
liset kannusteet. Syyslevitystä ei tule kuitenkaan 
kokonaan kieltää, sillä kevään ja kesänkään olo-
suhteet eivät aina sovellu lannanlevitykseen. Toi-
saalta myös toistuvaan lannan levitykseen kas-
vustoon ilman maan muokkausta (esimerkiksi 
letkulevitys oraille) liittyy vesiensuojeluriskejä, 
sillä lannan pintalevitys voi kerryttää fosforia pin-
taan huuhtoutumiselle alttiiksi. 
4.4.3. Tilayhteistyö ja lantapankkitoi-
minta
Joskus saattaa olla myös tarvetta kotieläintilojen 
väliselle ”lannan vaihdolle”: kauimpana tilasta 
sijaitseville pelloille on järkevää levittää oman ti-
lan lannan sijasta jonkin lähempänä sijaitsevan 
tilan lantaa, ja luovuttaa omaa lantaa tilakeskuk-
sen lähellä sijaitseville kasvinviljelytiloille. 
Suuri osa kasvien maasta ottamasta fosforista 
päätyy rehujen kautta lantaan. Lantaa levite-
tään kuitenkin vain pienelle osalle peltoalasta, 
vaikka sillä voitaisiin korvata väkilannoitteiden 
käyttöä merkittävästi. Sopivien lannanlevityspel-
tojen löytäminen on haasteellista tuotantoeläin-
keskittymien lisäksi hevoskeskittymäalueilla ja 
pellottomilla hevostiloilla (Hollmén 2010). 
Lantapankkitoiminta palvelisi sekä suuria että 
pieniä lannan tuottajia ja vastaanottajia. Se voisi 
lisätä kasvinviljelytilojen halukkuutta ottaa vas-
taan lantaa, mikäli kattaisi koko ketjun luovutta-
jan säiliöstä peltolevitykseen ja lannan peltokäy-
tön suunnitteluun. Urakoinnissa tulee kuitenkin 
olla tarjolla myös pienempää levityskalustoa, 
joka sopii myös pienille peltolohkoille, eikä tiivis-
tä maata. Pienimuotoista lantapankkitoimintaa 
on tähän asti ylläpitänyt eräs liha-alan yritys (ks. 
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ki/). Viljelijät pystyvät paikallisesti sopimaan 
lannanlevityksestä yleensä helposti, mutta jos 
lantaa on tarvetta kuljettaa etäämmälle, saattaa 
lantapankista olla hyötyä. 
TEHO-hankkeessa toimi ns. ”lantaryhmä”, jossa 
oli mukana tuottajajärjestöjen sekä rehu- ja liha-
alan yritysten edustajia. Ryhmässä keskusteltiin 
mm. lantapankkitoiminnan ja lannanlevitysura-
koinnin kehittämisestä, hevosenlantaongelmas-
ta, lannan poltosta ja TEHO:n lantaan liittyvistä 
kokeiluista. Selkeäksi kehitystarpeeksi todettiin 
lannan vastaanoton edistäminen ja lannankäy-
töstä tiedottaminen kasvinviljelytiloille. Myös 
kuluttajille tulisi saada tietoa lannan käytön hyö-
dyistä ravinteiden kierrätyksen näkökulmasta.
Vastaavalle yhteistyölle on tarvetta laajemmin-
kin, jotta lannasta tulisi kiinteä osa elintarvike-
ketjua ja vähitellen yksi myyntituote tuotettujen 
elintarvikkeiden lisäksi. Teurastamojen, munan-
pakkaamoiden ja meijereiden tulee ottaa omal-
ta osaltaan vastuuta lannasta. Monista Euroo-
pan maista poiketen suomalaisissa lihataloissa 
on jo nyt mukana lähes koko ketju alkutuotan-
nosta välityseläinten kautta teurastamoihin, jo-
ten vastuun laajentaminen myös lantaan saat-
taisi onnistua. Myös kasvinviljelytilojen, jotka 
tuottavat rehua kotieläintiloille, tulisi osallistua 
ketjuun vastaanottamalla lantaa pelloilleen. Nyt 
kotieläintilat jäävät usein liian yksin vastuuseen 
lannasta.
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4.4.4. Ympäristö- ja investointitukien 
kehittäminen
Nykyisessä maatalouden ympäristötukijärjestel-
mässä lannan käyttöä koskevat perustoimen-
piteisiin sisältyvien lannoitusrajoitusten lisäksi 
”lannan levitys kasvukaudella” -lisätoimenpide 
ja ”lietelannan sijoittaminen peltoon” -erityisym-
päristötukisopimus. Tila ei voi valita molempia, 
koska myös lisätoimenpide edellyttää lietteen 
sijoittamista ja kuivikelannan tarkkuuslevitystä. 
Kasvukauden aikaisen levityksen valinnut tila 
voi luovuttaa lantaa enintään 100 m3 vuodessa. 
Erityisesti isojen tilojen on kuitenkin järkevää 
luovuttaa ylimääräistä lantaa pois enemmän 
kuin toimenpiteen ehdot sallivat. Lannan kestä-
vää käyttöä voitaisiinkin edistää sitomalla sallit-
tu lannan luovutusmäärä tilalla syntyvään koko-
naislantamäärään. Sijoittamisen tuessa taas ei 
ole porrastusta sen mukaan, toteutetaanko se 
multaavalla vai sijoittavalla laitteella. Ympäristö-
tukeen tulee kehittää myös muita tapoja tukea 
lannan levityksen tarkentamista (esimerkiksi 
hajalevityksestä luopumista, vetoletkulevitystä, 
separointijakeiden levitystä).
Lannan käytön tehostamisen tuki toimi aikoi-
naan hyvin kannustaessaan kasvinviljelytiloja 
ottamaan lantaa vastaan. Lannan vastaanotto-
sopimusten palauttamisesta tulee käynnistää 
neuvottelut EU:n kanssa ja perustella toimenpi-
de esimerkiksi kasvinviljelytilojen tarpeella lisätä 
peltoihin orgaanista ainesta. Kasvinviljelytiloja 
tulee kannustaa kierrätysravinteiden käytön tai 
orgaanisen aineksen lisäämisen tuella korvaa-
maan väkilannoitteita lannalla ym. orgaanisilla 
lannoitteilla ja hyödyntämään viljelykierrossa ty-
pensitoja- ja kerääjäkasveja. Myös lannan käsit-
telyä tulee tukea, koska siten lannasta saadaan 
Ravinteiden kierrätys tilojen välisenä yhteistyönä
Hyvä esimerkki toimivasta ravinteiden kierrätyksestä tilojen välillä on TEHO:n toiminta-alueella 
Paattisilla toteutettava yhteistyö. Yhteistyössä osapuolina ovat TEHO-hankkeessakin mukana 
oleva suuri luomumaitotila ja sen lähiympäristön kymmenkunta luomukasvinviljelytilaa. 
Maitotila viljelyttää osan rehustuksessa käytettävästä seosviljasta kasvinviljelytiloilla ja tekee 
säilörehua osasta näiden viherlannoitusnurmia. Vastaavasti kasvinviljelytilat saavat maitotilalta 
lantaa luomupeltojensa lannoitteeksi. Osa viljelytettävästä seosviljasta (ohra-kaura-herne-här-
käpapu) korjataan tuoreena ja säilötään maitotilalla, jolloin kasvinviljelytilan osalta kuivatus- ja 
varastointitarve vähenee. 
Maitotilan oma peltoala riittäisi lannan levitykseen omille pelloille, mutta viljelijä mainitsee toi-
minnan yhtenä motiivina sen, että näin saadaan lanta leviämään laajemmalle. Toinen motiivi on 
saada suuren karjan tarvitsemat rehut lähialueelta, pääosin alle 10 km:n etäisyydeltä. Tällöin 
toteutuu myös ajatus ”lähirehusta”. 
Toiminta on jatkunut jo vuosien ajan ja kaikki osapuolet ovat olleet siihen tyytyväisiä. Haasteita 
toiminnalle tuottavat vaihtelevat rehujen markkinahinnat, josta yhteistyön osapuolet viljelijöiden 
sanoin ” kärsivät vuorotellen”. Yhteistyön syntymisessä ja jatkumisessa on auttanut se, että vil-
jelijät tuntevat toisensa pitkältä ajalta, ja on syntynyt molemminpuolinen luottamus. Osapuolten 
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kilpailukykyisempi vaihtoehto väkilannoitteille 
myös kotieläinkeskittymien ulkopuolella. 
Ympäristötukeen tarvitaan kotieläinten, erityi-
sesti sikojen ja siipikarjan, ruokinnan tarkenta-
miseen liittyvä toimenpide, joka edellyttäisi että 
ruokinta perustuu esimerkiksi MTT:n suosituk-
siin (MTT 2011).
Esimerkiksi fosforin osalta pääasiallinen vesistö-
kuormitus voi tutkimusten (esim. Turtola 2007) 
mukaan tulla hyvinkin pieneltä peltoalueelta, 
jonka fosforiluvut ovat korkeita. Lannalla lannoi-
tus tuleekin vesiensuojelun näkökulmasta tehdä 
ravinteiden todellisten lannoitusvaikutusten (mi-
neraalityppi- ja kokonaisfosforisisältö), viljelykas-
vin tarpeen ja viljavuustutkimuksen perusteella. 
Laskennalliset lannoitusarvot eivät vesiensuo-
jelun tai tilatalouden kannalta johda optimaali-
seen lannoittamiseen. Ympäristötuen fosforilan-
noitusrajat ovat korkeampia kuin viljelykasvien 
tarve edellyttäisi (Turtola & Ylivainio 2009). Lan-
nan typpi- ja fosforiravinteita ei myöskään huo-
mioida täysimääräisesti ympäristötukiehdoissa. 
Karjanlannan liukoisesta typestä huomioidaan 
syyslevityksessä vain 75 %, lannan kokonaisfos-
forista lasketaan kasveille käyttökelpoiseksi 85 
% ja karjanlantapoikkeus sallii suuremmat fosfo-
rilannoitusmäärät lantaa käytettäessä. 
Ravinteiden huuhtoumariskiä lisäävistä poik-
keuksista tulee vesiensuojelun näkökulmasta 
pyrkiä eroon. Lannan syyslevitykseen liittyvät 
typpihuuhtoumariskit lisääntyvät ilmastonmuu-
toksen myötä, jos syksyt ovat aiempaa pidempiä 
ja sateisempia. Vesiensuojelun kannalta ongel-
mallista on myös, että viljelijä voi nykyehtojen 
mukaan lannoittaa hänelle uusilla lohkoilla tyy-
dyttävän fosforiluokan mukaan, mikä lisää ravin-
nevalumia, jos luokka onkin korkea. Kotieläin-
tilan kannalta uudet rajoitteet voivat kuitenkin 
lisätä kustannuksia merkittävästi ja ajaa tiloja 
pois ympäristötukijärjestelmästä. Viljelijän kan-
nalta tuleekin olla riittäviä kannusteita esimer-
kiksi lannan kasvukauden aikaiseen levitykseen.
Karjanlannan ohella tulee tutkia ja tarkistaa 
myös biokaasulaitoksilta, tärkkelysperunateh-
tailta ym. laitoksilta tulevien eloperäisten lan-
noitteiden ravinteiden lannoitusvaikutuksia ja 
niiden huomioon ottamista ympäristötukieh-
doissa. Tähän liittyviä tutkimuksia on jo tehtykin 
mm. HYÖTYLANTA -hankkeessa (Järvenpää ym. 
2011). Tällä hetkellä biokaasulaitoksen mädä-
te on lannoitevalmiste, jonka ravinteet otetaan 
huomioon kuten väkilannoitteiden. Näin esimer-
kiksi lannan fosforista otetaan huomioon 85 % 
kokonaisfosforista, mutta mädätetystä lannasta 
vain neutraaliin ammoniumsitraattiin ja veteen 
liukeneva fosfori. 
Kotieläintilan koon kasvaessa lisääntyy tarve 
käyttää lantaa myös pelloilla, jotka eivät fosfo-
rilukunsa puolesta fosforilannoitusta tarvitse. 
Ympäristötuen karjanlantapoikkeus sallii tä-
män. Ympäristötuen perustoimenpiteen tuki 
peltokasveille maksetaan kotieläintilalle, jolla on 
tuotantoeläimiä vähintään 0,4 eläinyksikköä/
tukikelpoinen peltohehtaari tai vähintään 25 
eläinyksikköä. Eräällä TEHO-tilalla ehdotettiin 
myös hehtaarikohtaisen eläinyksikköjen ylära-
jan mukaan ottamista ympäristötukeen. Rajan 
ylityksen jälkeen ympäristötuen perustoimenpi-
teiden tukea vähennettäisiin. Myös muita mah-
dollisuuksia tukea laajaperäistä tuotantoa tu-
lee miettiä: mitä vähemmän eläinyksiköitä, sitä 
pienempi on riski lannalla ylilannoittamisesta 
ja fosforin maaperään kertymisestä. Tuotannon 
keskittyminen lisää myös eläintautien leviämi-
sen riskiä. 
Toisaalta kotieläinten keskittymiskehitys luo 
uusia mahdollisuuksia taloudellisesti kannatta-
vaan lannan käsittelyyn (separointi, mädätys, 
syöttöletkulevitys) ja tuotteistamiseen (rakeista-
minen, levitysurakointi jne.) joko yksittäisellä 
suurella tilalla tai useiden tilojen yhteistyönä to-
teutettuna keskitettynä ratkaisuna. Tähän tulee 
olla saatavilla investointitukea. 
Lisäksi korkeiden fosforilukujen kotieläinkes-
kittymäalueilla ja vesienhoidon tavoitteiden 
kannalta tärkeillä alueilla (esim. Saaristomeren 
valuma-alue) kannattaa laatia alueellisia lan-
nankäyttösuunnitelmia ja kartoittaa lannankä-
sittelyn tarvetta. Kartoituksen pohjalta voidaan 
suunnata tutkimus-, kehitys- ja investointimäärä-
rahoja näille alueille lannan kestävän käytön tur-
70       TEHO-hankkeen loppuraportti
vaamiseksi. Lanta voidaan näin jalostaa sellai-
seen muotoon, että fosforipitoinen jae voidaan 
kuljettaa alueen ulkopuolelle lannoituskäyttöön. 
Muutamilla TEHO-tiloilla pohdittiin biokaasu-
laitoksen rakentamista, mutta siihen liittyvät 
kustannukset arveluttivat. Uusiutuvilla energia-
lähteillä tuotetun sähkön tuotantotuesta (ns. 
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lituksen esitys 2010) kohdentuu vain suurille, 
teholtaan yli 200 kVA:n voimalaitoksille. Maa-
tilamittakaavan biokaasulaitosten sähköntuo-
tantoon ei olisi näin tukea tarjolla, mutta inves-
tointitukea niihin voi hakea. Separointilaitteen 
hankintaan sen sijaan ei Suomessa ole tukea 
tarjolla. Esimerkiksi Italiassa separointia tue-
taan, ja Pohjois-Italiassa jopa 40 %:lla sikatilois-
ta on separaattori; kustannuksiksi on arvioitu 
noin 6 €/käsitelty lietetonni ja 0,17 €/tuotettu 
lihakilo (Piccinini ym. 2010). 
Lantaloiden rakentamiseen on mahdollista saa-
da investointitukea, kunhan noudattaa maa- ja 
metsätalousministeriön rakentamismääräyk-
siä (MMM asetus 100/2001). Suuntaamalla 
investointitukia myös lantaloiden kattamiseen 
ja etäsäiliöiden rakentamiseen kotieläintilojen 
lisäksi kasvinviljelytiloille saavutetaan monia 
etuja: varastotilavuuden lisääminen vähentää 
syyslevityksen tarvetta, lannan ravinteet säilyvät 
paremmin ja lannan kuljetus etukäteen lähelle 
levityslohkoja tasaa kevään työhuippuja ja vä-
hentää hajuhaittoja eläinsuojan lähellä.
4.4.5. Nitraattiasetuksen ja ympäris-
tölupakäytäntöjen kehittäminen
Lannan varastointia, levitysmääriä ja -aikoja sää-
telee kaikilla tiloilla nitraattiasetus (931/2000) 
ja ympäristötukeen sitoutuneilla tiloilla lisäksi 
asetus maatalouden ympäristötuesta (MMMa 
503/2007). Luparajan ylittäviltä kotieläinti-
loilta edellytetään ympäristönsuojelulain (YSL 
86/2000) ja –asetuksen (YSA 169/2000) mu-
kaista ympäristölupaa joko kunnan ympäristön-
suojeluviranomaiselta tai aluehallintovirastolta. 
Merkittävän suurten eläinten pitoon liittyvien 
hankkeiden tulee tehdä ennen lupakäsittelyä 
myös YVA-lain (VnA 713/2006) mukainen ympä-
ristövaikutusten arviointi. Kunnallisilla ympäris-
tönsuojelumääräyksillä voidaan rajoittaa lannan 
käyttöä tietyillä alueilla (mm. pohjavesialueet).
EU:n nitraattidirektiivi säätelee typpilannoitusta 
alueella. Suomessa se on pantu täytäntöön nit-
raattiasetuksen kautta. Nitraattiasetus on ollut 
tulkintavaikeuksistaan huolimatta hyvä keino 
vähentää typestä aiheutuvaa vesistökuormitus-
ta ja samalla kasvihuonekaasupäästöjä. Vesien-
suojelun näkökulmasta tulisi kuitenkin asetusta 
uudistettaessa ottaa mukaan myös fosforin lan-
noituskäyttöön liittyviä rajoitteita, kuten on tehty 
esimerkiksi Saksassa (ns. lannoitusasetus, Bun-
desministerium der Justiz 2010). Näin saadaan 
typpilannoituksen lisäksi myös fosforilannoituk-
sen ylärajat kaikille tiloille. Tämä vähentää riskiä 
siitä, että suuret kotieläintilat jättävät ympäris-
tötukisitoumuksen tekemättä lantafosforirajoi-
tusten takia, eivätkä toteuta näin muitakaan sen 
hyödyllisiä toimenpiteitä. 
Tämä kuten monet muutkin aiemmin esitetyis-
tä suosituksista lisäävät kotieläintilalle koituvia 
kustannuksia. Lainsäädännössä (esim. nitraat-
tiasetuksen) edellytettyjä lannoitusrajoituksia 
ei kompensoida taloudellisesti viljelijälle, toisin 
kuin ympäristötukiehtojen sisältämiä rajoituk-
sia. Mikäli eläinperäisten tuotteiden markkina-
alueella säädökset ovat hyvin erilaisia, se voi 
aiheuttaa tuotannon kannattavuuden laskua 
tiukemman lainsäädännön maissa ja tuotannon 
siirtymistä matalamman lainsäädännön tason 
maihin. EU:ssa tarvittaisiinkin typpinormien rin-
nalle myös yhteiset fosforinormit (ks. myös Fo-
ged 2010a). 
Ympäristölupakäytäntöjä kehittämällä voidaan 
parantaa vesiensuojelua ja rajoittaa kotieläin-
keskittymien ympäristövaikutuksia. Ympäristö-
ministeriö (2010) ohjeistaa huomioimaan ym-
päristöluvassa nitraattiasetuksen vaatimukset 
ja edellyttämään riittävää lannanlevitysalaa tai 
lannanluovutussopimuksia. Ympäristöministeri-
ön (2010) lannanlevitysalavaatimusten taustalla 
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on, että karjanlannassa saa levittää keskimäärin 
124 kg/ha typpeä ja 27 kg/ha fosforia (eläinla-
jista riippuen vaihteluväli 48 - 243 kg N/ha ja 
23 - 47 kg P/ha). Ohjeessa ei rajata fosforiluvul-
taan korkeita peltoja pois lannanlevitysalasta, 
mutta todetaan että toiminnanharjoittajan tulee 
huomioida tähän liittyvät ympäristötukiehdot. 
Esimerkiksi Etelä-Suomen aluehallintoviraston 
myöntämissä eläinsuojaluvissa ei enää hyväksy-
tä lannan levityspelloiksi fosforiluvultaan korkei-
ta tai arveluttavan korkeita peltoja. Tällä hetkellä 
lupaa myönnettäessä ei välttämättä tarkisteta, 
ovatko luvanhakijan ilmoittamat lannanlevitys-
lohkot myös jonkun muun tilan lannanlevitysala-
na. 
Ympäristöministeriö (2010) ohjeistaa myös lu-
paviranomaisia sisällyttämään ympäristölupaan 
tarvittaessa tarkemman lannanlevityssuunnitel-
man, josta ilmenee mm. peltojen pinta-alat ja si-
jainti suhteessa pohjavesialueisiin ja vesistöihin. 
Luvissa ei aina riittävästi huomioida vesistöalu-
een kokonaiskuormitusta. Valuma-aluekohtai-
sen alueellisen lantataseen huomioiminen tar-
vittaessa yhtenä edellytyksenä ympäristöluvan 
myöntämiseen estäisi vesiensuojelun kannalta 
riskialttiiden kotieläinkeskittymien syntyä ja 
edistäisi vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden 
saavuttamista. Myös YVA-menettelyssä esitetyt 
tehostetut lannankäsittelymenetelmät ”unohtu-
vat” usein ympäristölupamenettelyssä.
Maatilayrittäjän näkökulmasta ympäristöluvan 
eväämisellä tai tiukoilla lupaehdoilla on kuiten-
kin merkittäviä taloudellisia vaikutuksia. Lisäksi 
lupaehdot koskevat vain luvan saanutta tilaa, 
jolloin esimerkiksi vierekkäisillä samanlaatui-
silla lohkoilla voi joutua toteuttamaan erilaisia 
toimia tai samalla vuokrapellolla toinen viljelijä 
voi levittää lantaa ja toinen ei. Tämä ei edistä 
vesiensuojelua tarkoituksenmukaisesti. Kohte-
lun pitää olla tasapuolista niin alueittain kuin 
viljelijöiden keskenkin. Tämä edellyttää lupia 
myöntävien tahojen lupakäytäntöjen yhtenäis-
tämistä. Toiminnanharjoittajalle tulisi luvassa 
asettaa tietyt ehdot/tavoitteet, joiden toteutus 
jäisi tilakohtaisesti ratkaistavaksi. Tuottajajärjes-
tön näkemys on, että lisäsäätely ei sovi muuten 
markkinatalouden ehdoin toimivaan elinkeinoon 
ja että yleistä rakennekehitystä ei tule ohjata ym-
päristölupajärjestelmän kautta. Keskittyneessä 
tuotannossa pystytään käyttämään edistynyttä 
teknologiaa ja menetelmiä esimerkiksi lannan 
käsittelyssä ja nykyiset fosfori- ja typpilannoitus-
rajat sekä levitysalavaatimus toimivat sen mie-
lestä riittävinä rajoitteina tilakoolle. 
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TEHO:n kokemuksia
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4.5. Viljelyn monipuolistaminen
Viljelykiertojen lyheneminen, yhden kasvin tois-
tuva viljely ja nurmien puuttuminen viljelykier-
rosta yksipuolistavat viljelyä. Yksipuolisen vilje-
lyn haittoja ovat maan humuspitoisuuden lasku, 
hyödyllisten esikasvivaikutusten menetys, maan 
rakenteen heikkeneminen sekä tauti- ja tuho-
laispaineen ja eroosioriskin kasvaminen. Tällöin 
saatetaan tarvita suurempia ulkoisia tuotanto-
panoksia hyvien satojen saavuttamiseksi. Sekä 
Suomessa että Ruotsissa on havaittu keskisa-
tojen kasvavan varsin hitaasti siitä huolimatta, 
että koko ajan käytetään satoisampia lajikkeita, 
tehokkaampia kasvinsuojeluaineita ja edisty-
neempää viljelytekniikkaa (Nilsson 2010). 
Viljelyn monipuolistamisella tarkoitetaan erityyp-
pisten viljelykasvien vuorottelua viljelyssä. Näitä 
voivat olla syys- ja kevätkylvöiset, syvä- ja ma-
talajuuriset, yksi- ja monivuotiset sekä typpeä 
ilmasta sitovat ja typpeä maasta ottavat kasvit. 
Erityistä huomiota monipuolistamiseen on syy-
tä kiinnittää tiloilla, joilla viljely painottuu lähes 
yksinomaan vilja- tai öljykasveihin. Viljelyn mo-
nipuolistamisen esteeksi mainitaan usein pieni 
tilakoko, jolloin useita lajeja viljeltäessä yhden 
kasvilajin vuotuinen viljelyala jää pieneksi. Kaik-
kia kasveja ei kuitenkaan tarvitse viljellä tilalla 
joka vuosi, vaan erityyppisiä kasveja voi viljellä 
perättäisinä vuosina. 
Valitsemalla viljelykiertoon kasveja, joilla on hy-
vin maahan tunkeutuva juuristo ja jotka kuivat-
tavat maata syvältä, parannetaan maan toimin-
takykyä. Monivuotiset kasvit muokkaavat maan 
rakennetta paremmin kuin yksivuotiset, koska 
ne kasvattavat laajan juuriston. Erilaiset viher-
lannoitusnurmet ovat yksi hyvä tapa katkaista 
viljakierto ja lisätä maahan kasvimassaa. Ke-
santonurmiksi ja luonnonhoitopelloksi jätetään 
usein muutenkin heikossa kasvukunnossa ole-
via lohkoja. Nekin hyötyvät nurmivuosista, mutta 
paras sadonparannusvaikutus saadaan kierrät-
tämällä nurmia ja syväjuurisia kasveja parhail-
la lohkoilla. Esimerkki siitä, miten viljakierron 
monipuolistaminen syväjuurisella kasvilla voi 
parantaa satotasoa, sadon laatua ja ravinteiden 
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kotiuttamista, löytyy TEHO:n typpilannoituksen 
jakamiskokeilusta (Kaasinen ym. 2011). Kokei-
lussa syväjuurisen kuminan vaikutus näkyi vie-
lä kahden vuoden kuluttua viljelystä. Tämä osa 
koelohkosta sai vähemmän typpilannoitetta kuin 
useita vuosia yksipuolisesti viljalla ollut, mutta 
siltä korjattiin selvästi suurempi ja parempilaa-
tuinen vehnäsato. 
Monipuolinen viljelykierto saattaa alentaa tor-
junta-aineiden käyttötarvetta ja riskiä torjun-
ta-aineille vastustuskykyisten rikkakasvien ja 
kasvitautien kehittymiselle. Typpilannoitukseen 
voidaan viljelykierrossa käyttää palkokasveja. 
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  luonnonhoitopellot ovat hyvä vaihtoehto maiseman ja elinympäristön monimuotoisuuden  
  lisäämiseksi. Usein ne ovat taloudellisestikin kannattavin vaihtoehto
Niitä ei kuitenkaan vesiensuojelun kannalta tule 
käyttää muun typpilannoituksen lisänä, vaan 
sitä korvaavana. Palko- ja öljykasvien viljelyä li-
säämällä voidaan myös parantaa valkuaisrehun 
omavaraisuutta. 
Viljelyn monipuolistamisella voidaan vaikut-
taa myös maiseman monipuolisuuteen. Heik-
kotuottoisemmilla lohkoilla ja lohkon osilla tai 
varjoisemmilla metsänlaidoilla esimerkiksi riis-
tanhoidollisiin tarkoituksiin perustetut luonnon-
hoitopellot ovat hyvä vaihtoehto maiseman ja 
elinympäristön monimuotoisuuden lisäämiseksi. 
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4.6. Jaloittelutarhat
Karjan jaloittelu tarhoissa yleistyy todennäköi-
sesti lähivuosina, koska se edistää eläinten hy-
vinvointia. Eläinten virtsassa ja lannassa erittyy 
kuitenkin jaloittelualueelle ravinteita ja mikrobe-
ja, jotka voivat pilata pinta- ja pohjavesiä, mikäli 
tarhoja ei suunnitella ja rakenneta huolella. Tar-
han toteuttaminen on kompromissi kustannus-
ten, teknisen toimivuuden, ympäristörasituksen 
vähentämisen, turvallisuuden ja eläinten viihty-
vyyden kesken. Suunnittelu tuleekin tehdä tila- 
ja paikkakohtaisesti. (Seuri ym. 2011.) 
Tiivispohjainen tarha tarvitaan, jos tarhan pinta-
ala on alle 20 m2 eläintä kohti (Ympäristömi-
nisteriö 2010), muutoin tarha voi olla vaihtopoh-
jainen. Tiivispohjaisen tarhan valumavedet tulee 
johtaa esimerkiksi lietesäiliöön tai muuhun va-
rastoaltaaseen tai käsitellä maa- tai pakettisuo-
dattamossa, biosuodattimessa (olki, turve, hake 
jne.), panospuhdistamossa tai kemiallisesti 
(esim. ferrisulfaatilla). Valumavesien hallinta on 
erityisen tärkeää ympärivuotisessa käytössä ole-
vissa tarhoissa.
TEHO-hankkeen aikana suunniteltiin ja toteu-
tettiin emolehmille kuorikepohjainen jaloitte-
lutarha talvikäyttöön ja seurattiin tarhan ve-
denlaatua (ks. Seuri ym. 2011). Eläimet ovat 
viihtyneet tarhassa, mikä on helpottanut piha-
ton hoitoa. Suunnitteluvaiheessa todettiin, että 
tietoa tarhojen valumavesien käsittelyyn sopivis-
ta edullisista, helppohoitoisista ja tehokkaista 
menetelmistä tarvitaan lisää. Jaloittelutarhojen 
suunnitteluohjeita kannattaa hyödyntää karjati-
lojen lisäksi hevostiloilla.
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4.7. Hevostoiminnan ympäristökysy-
myksiä
TEHO:n selvityksen (Hollmén 2010) mukaan 
hevosten määrän kaksinkertaistuminen viimeis-
ten 30 vuoden aikana on tuonut mukanaan 
hevosten hyvinvointiin sekä maankäyttö- ja ym-
päristökysymyksiin liittyviä haasteita. Varsinais-
Suomen ja Satakunnan alueella syntyy Hollmé-
nin (2010) arvion mukaan hevosenlantaa noin 
100 000 m3. Se sisältää noin 40 tonnia liukoista 
typpeä ja 50 tonnia fosforia. Tallitoiminnasta, 
puutteellisista lantavarastoista ja huonosti suun-
nitelluista jaloittelutarhoista saattaa aiheutua 
ravinnevalumia. Hevostaloutta harjoittavat maa-
tilat ovat yleensä harrastetalleja paremmin sel-
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villä esimerkiksi lannan varastointiin ja tarhoihin 
liittyvistä ympäristövaatimuksista.
Joillakin paikkakunnilla maanrakennusyrittäjät 
ovat ottaneet hevosenlantaa vastaan kompos-
tointiin, mutta pääosa lannasta päätyy omille 
tai lähiseudun viljelijän pelloille. Pitkäaikaisia 
lannanluovutussopimuksia on kuitenkin hanka-
la saada. Hevosen lannassa on 50 - 80 % kui-
viketta. Lannoitushyödyn kannalta puuperäisen 
kuivikkeen sijaan tulisi suosia turvetta. Tallien ja 
maatilojen kannattaisi kehittää yhteistyötä, jossa 
viljelijä toimittaa rehuja tallille ja vie tallin lannat 
pelloilleen. Hevosen lantaa voidaan käsitellä esi-
merkiksi auma-, rumpu- tai tuubikompostoinnilla 
tai mädättämällä biokaasulaitoksessa, mutta 
sen poltto on nykyisellään tilatasolla taloudelli-
sesti mahdotonta ympäristövaatimusten vuoksi. 
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4.8. Kemialliset menetelmät 
Hankkeessa kokeiltiin erilaisia kemiallisia me-
netelmiä, joiden avulla voidaan vähentää maa-
talouden ravinnehuuhtoumia. Näitä olivat pellon 
kipsikäsittely, valumavesien suodatus ja kemial-
linen puhdistus sekä ammoniumtypen imeyttä-
minen vermikuliittiin. Tähän asti kemiallisia me-
netelmiä on kehitetty lähinnä fosforin poistoon. 
Jatkossa tulee kehittää myös typen poistoon 
sopivia menetelmiä. Kemiallisten menetelmien 
tulee kuitenkin olla vasta toissijainen vaihtoehto 
maatalouden ravinnekuormituksen hallinnassa, 
ensisijaisena tavoitteena on sopiva lannoitus 
ja ravinteiden pitäminen pellossa viljelyteknisin 
keinoin. 
4.8.1. Kipsi fosforin huuhtoutumisen 
vähentäjänä 
Kipsin avulla pyritään vähentämään fosforin 
huuhtoutumista pelloilta. Hankkeen kipsikokei-
lussa oli tarkoituksena testata kipsin levitystä 
maatiloilla sekä tuottaa käytännön olosuhteissa 
tietoa siitä, miten kipsi vaikuttaa maaperän kemi-
allisiin ominaisuuksiin (Yli-Renko & Rasa 2011). 
Kipsiä levitettiin kuudelle peltolohkolle (kuva 
34). Kokeilussa havaittiin, että kuivan kipsin le-
vitys onnistui parhaiten kalkinlevityskalustolla. 
Kipsin vaikutusta maaperän kemiallisiin ominai-
suuksiin seurattiin eri aikoina otetuin maanäyt-
tein. Kipsikäsittelyn vaikutukset olivat pääosin 
odotusten mukaisia: maaperän rikkipitoisuus ja 
johtoluku nousivat, maan pH ja viljavuusfosfori 
pysyivät samana. Vesiuuttoisen fosforin määrä 
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näytti kuitenkin vähentyneen kipsikäsittelyn seu-
rauksena. Valumavesistä ei hankkeessa resurs-
sisyistä otettu näytteitä, joten vesistökuormituk-
sen muutoksesta ei saatu tietoa.
Hankkeen kokeilussa kipsikäsittely voitiin havai-
ta maaperän rikkipitoisuudessa ja sähkönjoh-
tokyvyssä selvästi vielä kahden vuoden jälkeen. 
Kipsikäsittelyllä ei ollut vaikutusta sadon mää-
rään eikä laatuun (valkuaispitoisuus, hehtolitra-
paino). Kuitenkin esimerkiksi sadon seleenipi-
toisuuksiin tulee kiinnittää jatkossa huomiota, 
koska runsas rikin lisäys maahan saattaa alen-
taa kasvien seleenin ottoa (TraP-hanke 2010). 
Kipsikäsittelyssä maahan lisätään runsaasti 
sulfaatteja, joista osa huuhtoutuu vesistöön. 
Sulfaateilla saattaa olla kemiallisia ja biologisia 
vaikutuksia sisävesissä (järvet ja joet), joissa nii-
tä ei esiinny luontaisesti kuten merivedessä. Var-
sinkin eliöiden nuoruusvaiheet ovat usein herk-
kiä epäedullisille olosuhteille (Ilmavirta 1990). 
Tämän vuoksi tarvitaan lisäselvityksiä kipsikäsit-
telyn vaikutuksista sisävesien valuma-alueiden 
veden laadulle ennen laajempaa käyttöä. Lisäk-
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tulee selvittää erityisesti pohjavesialueilla.
Kipsikäsittelyä ei voida ajatella toimenpiteenä 
kaikille pelloille, vaan se tulee kohdentaa loh-
koille, joilla siitä on eniten hyötyä ja joilla se ei 
aiheuta riskejä. Tämänhetkisen tiedon valossa 
näitä voisivat olla korkean fosforiluvun savipel-
lot valuma-alueilla, joilta valumavedet päätyvät 
suoraan mereen. Kipsin vaikutuksen maassa 
oletetaan kestävän 3 - 4 vuotta (TraP-hanke 
2010), joten on syytä korostaa, että pysyvän ve-
siensuojelullisen tuloksen saavuttamiseksi loh-
kojen fosforitilaa on tarpeen alentaa poistamalla 
maasta fosforia pitkäjänteisesti sadon mukana. 
Tarvitaan myös lisätutkimuksia mahdollisen 
uusintakäsittelyn vaikutuksista maaperään. 
Mikäli kipsi tulee osaksi ympäristötukijärjestel-
mää, tulee hinnan pitämiseksi kohtuullisena 
varmistua, että tuotetta on saatavilla usealta 
toimittajalta. Myös kuljetuskustannukset tulee 
huomioida.
4.8.2. Valumavesien suodatus ja ke-
miallinen puhdistus 
Maatalouden valumavesistä voidaan poistaa 
fosforia suodatuksen ja kemiallisten puhdistus-
menetelmien avulla. Menetelmät ovat vielä pit-
kälti kokeiluvaiheessa. Ojavesien suodatukseen 
on kokeiltu kalkkisuodattimia. Kemialliset me-
netelmät puolestaan perustuvat fosforin saosta-
miseen rauta- tai alumiinisuolojen avulla. 
Kemialliset puhdistusmenetelmät ovat tehdyis-
sä kokeiluissa poistaneet fosforia ojavedestä 
hyvin (Aura & Seppälä 2005; Närvänen & Jans-
son 2007). TEHO-hankkeen seuraamassa oja-
vesipuhdistamossa Turussa puhdistusteho oli 
vaihteleva (Kaasinen 2011a). Menetelmiä on 
kehitetty myös jaloittelutarhoille, joissa voi syn-
tyä merkittävää ravinteiden pistekuormitusta 
(Närvänen ym. 2008). Kalkkisuodattimilla on 
onnistuttu poistamaan ojaveden fosforia, mutta 
puhdistustehon mittaaminen on ollut joissakin 
kohteissa hankalaa (Tarvainen & Ventelä 2007; 
Marttila & Värttö 2009; Nordkalk 2009).
Puhdistusmenetelmät soveltuvat kokeilujen pe-
rusteella parhaiten pienille valuma-alueille. Kus-
tannustehokkainta on kohdistaa puhdistus ojiin, 
joissa ravinnekuormitus on suurta. Tällöin myös 
mahdolliset riskit esimerkiksi ojaveden pH:n 
alentumisesta jäävät pieniksi.
Menetelmien ongelmana on puhdistustehon riit-
tämättömyys suurten virtaamien aikaan, jolloin 
vettä joudutaan juoksuttamaan puhdistamon 
ohi. Keväällä suurimman virtaaman aikana va-
lumavesien fosforimäärät ovat huipussaan ja 
puhdistuksesta saataisiin suurin hyöty, mikä-
li puhdistuskapasiteetti olisi riittävän suurelle 
vesimäärälle mitoitettu. Eräs ratkaisu tähän on 
puhdistamon yhdistäminen veden virtausta ta-
saavaan kosteikkoon. Menetelmiä on kehitettä-
vä jatkossa siten, että niiden investointi- ja käyt-
tökustannukset (työvoima, työaika, laitteisto) 
voidaan minimoida.
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4.8.3. Ammoniumtypen pidättäminen 
vermikuliittiin
Ammoniumtyppi on tärkeä kasviravinne, jonka 
kulkeutuminen luontoon jätevesien mukana re-
hevöittää vesistöjä. Turun yliopistossa kehitetty 
\
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too itseensä ammoniumtyppeä (Laiho & Niemi 
2011). Ammoniumtypen imeyttäminen kiinte-
ään väliaineeseen vähentää sen ympäristövai-
kutuksia. Menetelmä mahdollistaa esimerkiksi 
jätevedessä olevan typen tehokkaan sitomisen 
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keskittyneet lähinnä fosforin poistoon, mutta  
  myös typpeä pidättäviä menetelmiä tulee kehittää (esim. GeoTrap)
kiinteään muotoon. Typensitomisen jälkeen tuo-
tetta voi käyttää maanparannusaineena, jos-
ta typpi ei valu vesistöihin eikä haihdu ilmaan. 
Kasvit saavat kuitenkin materiaaliin sitoutuneet 
typpiravinteet käyttöönsä entsyymitoimintan-
sa avulla. Tuotteen mahdollisia käyttökohteita 
ovat ammoniumtyppeä sisältävät valuma- tai 
jätevedet ja kaasut, maataloudessa esimerkik-
si lietelanta ja jaloittelutarhojen valumavedet. 
Tutkimukset materiaalin vaikutuksista viljojen ja 
puutarhakasvien kasvuun jatkuvat. (Laiho & Nie-
mi 2011.) TEHO-hanke osallistui vermikuliittitut-
kimukseen toimittamalla tutkijoille maatalouden 
valumavesiä. 
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5.  YMPÄRISTÖN TILAN SEURANTA  
 MAATALOUDESSA
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Maatalouden ympäristön tilan seuranta on kes-
keinen osa maataloudessa tehtävien toimenpi-
teiden vaikuttavuuden arvioita. Seurantaa on 
tehty laajasti vesien tilasta luonnon monimuo-
toisuuteen ja maisemaan sekä ilmanlaatuun. 
Maatalouden ympäristön tilaa on seurattu muun 
muassa MYTVAS 1, 2 ja 3-seurannoissa (Aak-
kula ym. 2010; Mattila ym. 2007; Pyykkönen 
ym. 2004; Palva ym. 2001) sekä luontotyyppi-
en uhanalaisuusarvioinnissa ja luontodirektiivin 
raportoinneissa (SYKE & ympäristöministeriö 
2011). MYTVAS-seurannat keskittyvät ympäris-
tötuen toimenpiteiden vaikutusten selvittämi-
seen. Myös alueellista seurantaa on toteutettu 
erilaisissa vesiensuojeluhankkeissa.
Monet TEHO:n viljelijät olivat halukkaita seuraa-
maan ravinnekuormitusta ja vedenlaatua oman 
tilansa alueelta. Kiinnostus juontui erityisesti 
epäilyistä, että maatalouden kuormitus olisi yli-
arvioitu, tai että käytetyt mallit eivät olisi riittä-
vän luotettavia. Tämän lisäksi kiinnostusta he-
rätti tiloilla tehtävien toimenpiteiden vaikutusten 
seuraaminen ja vedenlaadun seurannan mah-
dollisuudet kosteikkojen ja jaloittelutarhojen 
hoito- ja kunnostustarpeen arvioinnissa. Hank-
keessa laadittiin eräälle tilalle vapaaehtoinen 
vedenlaadun tarkkailuohjelma, jota tila toteut-
taa vuodesta 2011 alkaen. Viljelijöiden kanssa 
keskusteltiin vedenlaadun seurannan tuloksista 
ja mietittiin syitä hetkellisiin korkeisiin ravinnepi-
toisuuksiin. 
5.1. Toimenpiteiden seuranta 
Tällä hetkellä ympäristötuen toimenpiteiden 
paikkatietoon (lohkokohtaiseen tietoon) perus-
tuva seuranta on vajavaista, koska aineistoa ei 
kerätä järjestelmällisesti eikä eri hallinnonalo-
jen aineistoja pystytä yhdistelemään. Myöskään 
maatalouden pistemäisten kuormituslähteiden 
vaikutuksia ei ole seurattu järjestelmällisesti 
paikkatieto- tai vedenlaatuseurannan tasolla. 
Peltojen fosforilukujen muutosten seuraaminen 
on ollut monin tavoin hankalaa.
Sen sijaan erityisympäristötukien sopimusai-
neistot sekä yleissuunnitteluaineistot, kuten 
suojavyöhykkeet, kosteikot ja luonnon monimuo-
toisuusaineistot ovat saatavilla paikkatietona. 
Maatalouden ympäristötuen toimenpiteiden vai-
kuttavuuden seuranta vesiensuojelussa vaatii 
muun muassa lisätoimenpiteiden lohkokohtais-
ta tietojärjestelmää. Esimerkiksi yksi keskeinen 
ympäristötuen osa on talviaikainen kasvipeittei-
syys, jota toteutetaan monilla eri toimenpiteillä 
lisä- ja erityistoimenpideosioissa sekä luonnon-
hoitopeltoina. Kuitenkaan valuma-aluetasolla ei 
tiedetä tarkkaan, mikä todellinen kasvipeittei-
syysala vuosittain on tai onko kasvipeitteisyys 
kohdistunut kuormituksen kannalta oikeille loh-
koille (ks. luku 4.2.2.). 
Tulevaisuudessa on tärkeää, että maatalouden 
ympäristön tilan seuranta tehostuu ja uusia me-
netelmiä, toimintatapoja sekä niiden yhdistelmiä 
otetaan käyttöön. Paikkatietoaineistojen käytön 
tulee olla itsestään selvää. Tilojen omat veden-
laatu- ja kuormitustarkkailuohjelmat voivat olla 
tukena esimerkiksi karjatalouden vesiensuoje-
lutoimenpiteiden toimivuuden ja erikoiskasvi-
viljelyn lannoituksen suunnittelussa. Peltojen 
fosforilukuja ja muita ominaisuuksia on seurattu 
vuodesta 1974 tietyillä peltolohkoilla valtakun-
nallisesti (MTT 2009). Tällaista seurantaa tarvi-
taan jatkossakin, ja siihen liittyviä tuloksia voivat 
myös viljelijät hyödyntää.
TEHO-hankkeen ympäristökäsikirjojen sisältämi-
en tilakohtaisten kehittämistavoitteiden toteu-
tumista tullaan seuraamaan TEHO Plus -hank-
keessa.
5.2. Vedenlaadun seuranta 
TEHO-hanke seurasi vedenlaatua ja kuormitus-
ta useissa kohteissa vuosina 2008 - 2011 sekä 
otostyyppisen näytteenoton että automaattiase-
mien vedenlaatumittareiden avulla (kuva 35). 
Hankkeella oli käytössään S::can -merkkisiä ve-
denlaatuantureita Aurajoella (3 kpl), Loimijoella 
(1 kpl) ja Eurajoella (1 kpl) sekä Yliskulman las-
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keutusaltaalla (2 kpl). 
5.2.1. Otostyyppiset seurannat
Hankkeessa otettiin vesinäytteitä otostyyppisillä 
näytteenottotekniikoilla erilaisista kosteikoista, 
salaojista ja säätösalaojista. Mukana oli sekä TE-
HO-tiloja että muita kohteita. Kaikissa seuranta-
kohteissa vedet olivat sameita ja ravinnerikkaita 
sekä ominaisuuksiltaan reheville tai ylireheville 
vesistöille tyypillisiä. Näytteenottokohteiden ve-
denlaatu vaihteli huomattavasti sekä ajallisesti 
että paikkojen välillä. Eri kohteissa oli havaitta-
vissa kuitenkin myös samanaikaisia suuria typ-
pi- ja fosforipitoisuuksia, jotka olivat seurausta 
valumahuipuista. 
Seurantakohde N - P Näytemäärä Minimi Keskiarvo Maksimi
Keskimääräinen  
vuosikuormitus
kpl g/vrk g/vrk g/vrk g/vrk
Aura (peltoa 19,5 ha) N 13 0,4 103 477 1,9
P 13 0,2 10,1 55,6 0,2
Pöytyä 1 (peltoa 50 ha) N 10 15,2 507 2419 3,7
P 10 1,7 73,9 518 0,5
Pöytyä 2 (peltoa 6 ha) N 10 0,3 290 529 17,6
P 10 0,06 14 135 0,9
Loimaa (n. 17 ha) N 5 5,1 61,5 164 1,3
P 5 0,1 13,2 61 0,3
Taulukko 5. Peltokohtaisia typen (N) ja fosforin (P) kuormitustietoja eri seurantakohteiden salaojista ja 
säätösalaojista 2008 - 2010.
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Pelloilta salaojien ja säätösalaojien kautta tule-
vaa kuormitusta seurattiin virtaamatutkimuksil-
la ja vesinäytteillä (taulukko 5).
Aurajoen valuma-alueella keskimääräinen maa-
talouden kuormituspaine on 12,7 kg typpeä/
ha/v ja 0,95 kg fosforia/ha/v ympäristöhallin-
non vesistökuormitusjärjestelmän (VEPS) mu-
kaan. TEHO-hankkeen seurannassa salaojien 
kautta tulevan kuormituksen todettiin olevan 
tätä selvästi pienempää. Kokonaiskuormitusta 
ei voitu laskea seurantakohteilta, koska pinta-
valuntaa ei pystytty mittaamaan. 
Salaojatutkimuksia tehnyt Vakkinainen (2010) 
on todennut, että koekenttien vuotuinen fosfori-
kuormitus salaojista vaihtelee 2,6 - 4,0 kg/ha ja 
typpikuormitus 1,3 - 23,4 kg/ha. TEHO-seuran-
noissa todetut kuormitukset olivat näitä pienem-
piä. Tämä saattoi osaksi johtua siitä, että TEHO-
hankkeen seuranta-aikana talvet olivat kylmiä ja 
kesät lämpimiä ja vähäsateisia.
5.2.2. Automaattiasemat seurannois-
sa
TEHO-hanke kokeili v. 2009 - 2011 kolmella ve-
sistöalueella S::canin anturitekniikkaan perus-
tuvaa sameuden ja nitraattitypen mittausta sekä 
ilmanpaineantureihin perustuvaa virtaamamit-
tausta. Käytössä oli myös sääasemia. Asemien 
tiedot olivat lähes reaaliajassa nähtävissä hank-
keen verkkosivuilla. 
Yhtenä tavoitteena oli arvioida antureiden sovel-
tuvuutta mittaukseen savisameissa maatalous-
alueiden jokivesissä. Seurannan tavoitteena oli 
selvittää mittausmenetelmien eroja, kuormituk-
sen arviointia eri laskenta- ja mittausmenetel-
millä sekä aineistojen tilastollisten käsittelyme-
netelmien kehittämistä. Hankkeessa kerättiin 
myös laitteiden käyttöön liittyviä käytännön ko-
kemuksia niin huollosta, työajasta kuin maasto-
töissä kohdatuista ongelmatilanteista. 
Seurantajakson sääolot olivat poikkeuksellisen 
mantereiset. Kesät olivat lämpimiä ja vähäsa-
teisia, talvet lumisia. Huhtikuussa 2010 koettiin 
kohtalainen kevättulva. Seuranta-asemat toimi-
vat lähes moitteettomasti hyvän ja säännöllisen 
huollon ja tarkkailun ansiosta. Talviaikaiset huol-
lot olivat välillä hankalia ja työläitä jään muo-
dostumisen seurauksena. Eräiden mittareiden 
kiinnitys- ja asennusratkaisujen vuoksi osa mit-
tareiden huoltotoimista oli työergonomialtaan 
hankalia ja voimaa vaativia sekä toisinaan jopa 
vaarallisia. Erityisesti vesistömittauksen osalta 
laitteiden käytön työturvallisuuskysymyksiin tu-
lee kiinnittää erityistä huomiota laitteistojen käy-
tön lisääntyessä. Myös laitteiden asentamiseen 
liittyviä rakennusratkaisuja tulee miettiä huolel-
la. Antureiden kiinnityslaitteet, energialähteet ja 
laitteiden suojaukset tulee suunnitella niin, että 
laitteet ovat helposti huollettavissa ja asemat 
nopeasti siirrettävissä paikasta toiseen ilman 
vaurioita.
Automaattiasemat eivät vähennä seurannan 
maastotyöaikaa, sillä antureiden huolto ja kalib-
rointinäytteiden otto vie aikaa. Tämän työn lisäk-
si tulee vielä anturidatan käsittely ja analysointi, 
jonka TEHO-hanke hankki konsultilta. Aineiston 
käsittely ilman automaattista tietojen käsittely-
järjestelmää tulee työlääksi, mikäli antureita on 
useita. Jos työaika lasketaan yhtä näytettä kohti, 
anturitekniikan kustannukset jäävät työajallises-
ti otostyyppistä seurantaa pienemmiksi. Tällä 
hetkellä ei kuitenkaan ole saatavissa antureita, 
jotka pystyvät laajasti mittaamaan vedenlaatua 
kuvaavia muuttujia. Nykyisillä antureilla voidaan 
mitata 2 - 3 muuttujaa samaan aikaan. Näistä 
voidaan laskea edelleen johdannaismuuttujia. 
Tästä johtuen kustannuksia kahden mittausta-
van välillä ei voida suoraan vertailla. Mittausta-
van ratkaiseekin se, minkälaista tietoa kulloin-
kin tarvitaan.
Ratkaisuja kaipaavia kysymyksiä ovat eri antu-
ritekniikoilla saatujen aineistojen säilyttäminen 
(mitä, missä, miten) ja se, millaisia tietoteknisiä 
resursseja pienipiirteinen tuhansien tietueiden 
aineisto vaatii. Lähtökohtaisesti aineisto tulisi 
säilyttää raakadatana ja siitä johdettuina aineis-
tona. Raaka-aineiston säilyttäminen on tärkeää, 
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sillä aineiston käsittelymenetelmät ovat vielä 
kehittelyvaiheessa ja tietotaidon lisääntyessä 
saatetaan vielä useasti joutua palaamaan alku-
pisteeseen. 
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jaksosta. Antureiden kalibointi tehtiin 3/2009 
- 5/2010 mitattujen aineistojen perusteella. Tä-
män jakson aikana TEHO-hankkeen hankkimat 
kalibrointinäytteet luovutettiin konsultille, joka 
tuotti ja muokkasi mittareiden aineistoa. Jo en-
simmäisen mittausjakson aikana huomattiin, 
että eri vesistöissä anturitulosten ja kalibrointi-
näytteiden välinen riippuvuus vaihteli huomatta-
vasti huonosta hyvään. Yleisesti voidaan sanoa, 
että nitraattitypen mittaus onnistui paremmin 
kuin sameuden. 
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oinnin perusteella tehtiin vertailuja kahden 
mittausmenetelmän eroista. Yleisesti voidaan 
sanoa, että anturitekniikan mittaustarkkuus ver-
rattuna kalibrointiaineistoon vaihteli eri paikko-
jen ja eri suureiden välillä. 
Eri mittausasemien välillä oli eroa siinä, miten 
hyvin anturitekniikka ja kalibrointinäytteet kuva-
sivat samaa vedenlaatumuuttujaa. Esimerkiksi 
Aurajoen Halisissa sameusarvot, nitraattityppi-, 
kiintoaine- ja kokonaisfosforipitoisuudet eivät 
paljoakaan vaihdelleet eri tavoin mitattuina pi-
dempää ajanjaksoa tarkasteltaessa. Huonoim-
min mittausmenetelmät vastasivat toisiaan Eu-
rajoella. On kuitenkin huomattava, että vaikka 
mittaustavat näyttävätkin mittavan samaa otos-
joukkoa, mittaustapojen pitoisuuserot saattavat 
hetkittäin olla huomattavia. TEHO:n kokemusten 
mukaan anturitekniikan mittausmenetelmiä tu-
lee kehittää laajalti, jotta ne voidaan ottaa käyt-
töön ravinnepitoisuus- ja kuormitusseurannois-
sa. 
Automaattiasemien aineistoista laskettiin aine-
virtaamat vuosittain neljälle laskentajaksolle. 
Laskentajaksot ovat tammi-maaliskuu, huhtikuu, 
touko-syyskuu ja loka-joulukuu. Laskenta-aineis-
tona käytettiin kalibrointiaineistoa, anturiaineis-
toa ja kalibroimatonta SYKE:n WSFS-vedenlaa-
tumallia. Eri aineistoilla, laskentatekniikoilla ja 
mittausmenetelmillä on vaikutusta lasketun 
kuormituksen määrään. Laskentamenetelmät 
on esitelty tarkemmin erillisessä raportissa (Sal-
mi & Heikkinen 2011). Jaksoittain laskettuna eri 
vuosina samassakin mittauspaikassa saattaa 
olla suuria eroja laskentamenetelmien tuottami-
en kuormitusten välillä. Myös eri mittauspaikoil-
la on selviä eroja.
Tulevina vuosina automaattiasemat ovat vah-
vasti mukana perinteisen vedenlaatuseurannan 
rinnalla. Ennen kuin uudet mittaustekniikat ote-
taan laajasti käyttöön, tulee niitä vielä kehittää, 
ratkaista mittarien tuottaman aineiston laatuun 
liittyvät kysymykset ja luoda standardit. Tällä 
hetkellä riippumattomia tieteellisen tarkastelun 
vaatimia vertailuja mittareiden ja perinteisen ve-
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denlaadun seurannan kesken ei juuri ole tehty. 
Monissa vertailuissa aineistojen välinen riippu-
vuus on unohdettu, ja tulokset antavat kuor-
mituksesta todellista paremman kuvan. Tästä 
syystä TEHO selvitti näitä kysymyksiä myös tilas-
totieteen näkökulmasta Turun yliopiston tilasto-
tieteen laitoksen kanssa. Tutkimuksesta valmis-
tuu vuonna 2011 opinnäytetyö.
Automaattiasemien tuottamat aineistot ovat hy-
viä kuvaamaan pienipiirteisiä ja lyhytaikaisia ta-
pahtumia vesistössä eli juuri niitä tietoja, jotka 
jäävät havaitsematta harvaan näytteenottoon 
perustuvalla perinteisellä seurannalla. Tämä 
onkin tällä hetkellä anturimittauksen suurin vah-
vuus. TEHO:n seurannoissa havaittiin kuitenkin, 
että anturitkaan eivät kaikissa olosuhteissa ha-
vaitse muutoksia, vaikka otostyyppisissä näyt-
teissä olisi tilastollisia eroja sameudessa ja nit-
raattitypessä.
Automaattiasemat eivät kuitenkaan ratkaise 
yksinään kysymystä todellisesta ravinnekuormi-
tuksesta tai ravinnepitoisuuksista. Automaat-
tiasemien tuloksia ei tule myöskään käyttää 
ekologisen luokittelun aineistona, koska anturi-
mittausmenetelmän luotettavuutta ei voida tois-
taiseksi riippumattomasti arvioida.
5.2.3. Esimerkki: Yliskulman laskeu-
tusallas
Hankkeessa seurattiin 1990-luvulla perustetun 
Yliskulman altaan veden laatua (tarkemmin Sal-
mi & Heikkinen 2011). Allas sijaitsee Savijokeen 
(Aurajoen sivuhaara) laskevassa valtaojassa 
Liedon ja Tarvasjoen rajalla. Altaan 100 ha:n 
valuma-alueesta noin puolet on peltoa, loput 
metsää ja kalliomaita. Altaan vesipinta-alaksi ar-
vioitiin 4850 m2 ja tilavuudeksi 3320 m3. Allas 
on perustettu noin 15 vuotta sitten patoamalla 
notkomainen valtaoja on saanut viime vuosina 
kosteikkomaisia piirteitä. 
Laskeutusaltaan valuma-alueen peltojen kuor-
mitukseen vaikuttavia tekijöitä selvitettiin eri 
menetelmien avulla. Kohteella oli kaksi jatku-
vatoimista automaattianturia, minkä lisäksi 
altaasta otettiin vertailuvesi- ja pohjasediment-
tinäytteitä. Vedenlaatuseurannan lisäksi las-
kettiin lohkokohtaisia ravinnetaseita, arvioitiin 
peltojen viljavuutta ja talviaikaisen kasvipeittei-
syyden määrää, tehtiin VIHMA-laskentoja sekä 
selvitettiin altaan pohjasedimentin tilaa (Salmi & 
Heikkinen 2011). Tavoitteena oli tehdä vertailu-
ja kuormitusriskistä ja kuormituksen määrästä. 
Valuma-alueen peltotiedoista laadittiin lohko-
kohtaiset paikkatietoaineistot, jotka sisälsivät 
tiedot peltojen maalajeista, keskikaltevuuksista, 
fosforiluvuista, viljelykasveista, salaojista, sato-
määristä ja lannoituksesta. 
Huolimatta peltojen hyvistä satotasoista (5500 
kg/ha viljaa), kohtuullisesta fosforilannoituk-
sesta, melko korkeasta talviaikaisesta kasvipeit-
teisyysalasta (40 - 65 %)  ja peltojen alhaisista P-
luvuista (savimaiden välttävä) veteen kulkeutui 
kiintoainekuormituksen mukana runsaasti fos-
foria. Keskimääräinen kokonaisfosforipitoisuus 
tulevassa vedessä oli noin 150 μg/l. Liukoisen 
fosforin pitoisuudet olivat ajoittain korkeita niin 
altaaseen tulevassa kuin siitä lähtevässäkin ve-
dessä. Korkeimpia fosforipitoisuuksia mitattiin 
talviaikaan. Tällöin altaan veden happipitoisuu-
det olivat hyvin alhaisia ja fosfori esiintyi vedessä 
liukoisena suurina pitoisuuksina.
Eri menetelmillä (ravinnetaseet, vedenlaadun 
seuranta ja VIHMA-malli) saatiin hyvin erisuu-
ruisia arvioita kuormitusmääristä, eikä vuosita-
solla aina edes samansuuntaisia tuloksia. Tämä 
viittaa siihen, että luonnon olosuhteiden äärim-
mäinen vaihtelu ei ole tarkkaan mallinnettavissa 
syy-seuraus -tasolle. Mittaustulokset ovat vain 
häivähdyksiä siitä laajasta prosessista, mitä 
luonnossa tapahtuu.
Altaan kiintoaineen, fosforin ja typen pidätys-
kykyä arvioitiin eri menetelmillä. Tulokset olivat 
osittain ristiriitaisia. Erityisesti fosforin osalta 
saatiin hyvin poikkeavia tuloksia. SYKE:n WSFS-
vedenlaatumallin mukaan allas ei juuri pidättä-
nyt fosforia, ja automaattiasemien aineistojen 
perustella pidätyskyky oli noin 14 %. 
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Heikkisen (2011) tutkimukset osoittivat, että al-
taan pohjasedimentti on erittäin hapettuneessa 
tilassa ja fosforin pidätyskyky erittäin korkea. 
Altaan pohjasta vapautui kuitenkin liukoista 
fosforia hapettomissa olosuhteissa talviaikana. 
Toisaalta syvän altaan hapettomat olosuhteet 
		 
		#	@  


 -
teikon pohja kannattaa muotoilla niin, että syvä 
alue tulee kohteen yläosaan, jossa se tasaa te-
hokkaasti tulovirtaamaa.
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  menpiteiden vaikutukset näkyvät
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6.  MAATALOUDEN YMPÄRISTÖNEUVONNAN  
 TEHOSTAMINEN
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Maatilat ovat monimuotoisia ja toimintaympä-
ristöltään erilaisia, joten maataloustuotannon 
ympäristövaikutusten kokonaisvaltainen huomi-
oiminen voi olla vaikeaa. Lisäksi tuotantotoimin-
taa säätelevät muun muassa tukijärjestelmät ja 
lainsäädäntö. Tämän vuoksi ympäristöneuvon-
nasta on apua oman toimintaympäristön nyky-
tilanteen ja mahdollisuuksien kartoittamiseen. 
Tilojen ympäristöasioihin on jo nyt saatavilla 
neuvontaa, mutta sitä tarvitaan lisää. 
Viljelijöiltä saatiin positiivista palautetta hank-
keessa tehdystä tilakohtaisesta suunnittelusta 
ja neuvonnasta. Moni painotti, että vesiensuoje-
luasioita tulee käydä läpi nimenomaan neuvon-
nan avulla, jos toisena vaihtoehtona on valvonta-
käynti. Valvojat kiinnittävät tehtäviensä puolesta 
huomion usein vain tukiehtojen täyttymiseen 
liittyviin yksityiskohtiin, ja viljelijälle saattaa jää-
dä täysin epäselväksi, miksi tietyt toimet ovat 
mukana ympäristötuessa ja mitä hyötyä niistä 
on vesiensuojelun kannalta. Valvonnasta ei tie-
tenkään voida luopua, mutta painopiste tulee 
siirtää neuvontaan. 
Hyväksi koettu neuvonta on laadukasta, innos-
tavaa, innovatiivista ja sellaista, jossa neuvon-
taan sijoitetulle taloudelliselle panokselle saa-
daan selvää vastinetta esimerkiksi säästyneinä 
lannoituskuluina. Tilakohtaisen neuvonnan avul-
la tilalle saadaan vietyä uusia asioita ja tilan ym-
päristönhoidon mahdollisuudet hyödynnetään 
tehokkaammin. 
6.1. Ympäristöneuvonnan nykytila 
ja käyttö
Suomessa maatalousalan ympäristöneuvontaa 
on saatavilla varsin laajasti valtakunnallisen 
neuvontaorganisaation (ProAgria) kautta. Lisäk-
si neuvontaa tekevät useat yksityiset neuvojat 
sekä täydentävien ehtojen neuvontaa rekiste-
röidyt tilaneuvojat (Maaseutuvirasto 2010). Li-
säksi neuvontaa on saatavilla monipuolisesti 
lukuisten hankkeiden kautta. 
Neuvojat ovat usein erikoistuneet tiettyihin neu-
vonnan osa-alueisiin, kuten viljelysuunnitteluun, 
investointihankkeisiin, kotieläintalouteen tai erityis-
ympäristötukiin. Vaikka neuvontaa on tarjolla, 
voi kokonaisvaltaisen, laadukkaan ja kohtuuhin-
taisen ympäristöneuvonnan saaminen olla joilla-
kin alueilla vaikeaa. 
TEHO-tiloista 38 % käytti tilakohtaista neuvon-
taa säännöllisesti ja 8 % oli käyttänyt sitä yksit-
täistapauksessa esimerkiksi suojavyöhykkeen 
suunnitteluun. Puolet tiloista ei käyttänyt neu-
vontaa. Jos tila ei käyttänyt tilakohtaista neuvon-
taa, syinä mainittiin, että sopivaa neuvojaa ei ol-
lut löytynyt, neuvonta koettiin tarpeettomaksi tai 
kalliiksi tai viljelijä oli itse neuvoja. Kotieläintilat 
hyödynsivät tilakohtaista neuvontaa useammin 
kuin kasvinviljelytilat.
Tilaneuvontajärjestelmä täydentävien ehtojen 
neuvontaan
EU:n kaikilta jäsenvaltioilta edellyttämän tila-
neuvontajärjestelmän tavoitteena on, että vilje-
lijät saavat neuvontaa vähintään lakisääteisten 
velvoitteiden noudattamiseen ja hyvän maata-
louden ja ympäristön vaatimuksiin liittyen (ns. 
täydentävät ehdot). Suomessa tilaneuvontajär-
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järjestöissä työskentelevien ja yksityisten maa-
talousneuvojien yhdistelmänä. Järjestelmän 
ylläpitoon voidaan varata rahoitusta valtion 
budjetista tai Euroopan maaseudun kehittämi-
sen maatalousrahastosta (Berglund & Dworak 
2010). Suomessa rahoitus on toteutettu mata-
limman mahdollisen tuen mukaan, ns. vähämer-
kityksisen (de minimis) -tuen avulla. Tukimuotoa 
käytetään myös muuhun kuin tilaneuvontaan, 
jolloin tämän tuen maataloustuotteiden tuotan-
non alalle asetettu yläraja, 7 500 € kolmessa 
vuodessa (Kuusela 2010), täyttyy helposti, eikä 
neuvontaan saa tukea. Lisäksi tilaneuvontajär-
jestelmä perustuu Suomessa täydentävien eh-
tojen pakollisten velvoitteiden tarkasteluun ja 
niiden asetuksen mukaiseen noudattamiseen. 
Tällöin neuvonta ei välttämättä ole motivoivaa 
tai innovatiivista, jos tila haluaa kehittää toimin-
taansa laajemmin. 
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Kun TEHO-tiloilta (50 kpl) kysyttiin kokemuksia 
tilaneuvontajärjestelmästä (kuva 37) selvisi, että 
enemmistö viljelijöistä tunsi järjestelmän, mutta 
vain alle 25 % tiloista oli hyödyntänyt sitä. Jär-
jestelmää olisi haluttu hyödyntää enemmän, jos 
siihen sisältyisi myös nykyisiin erityisympäristö-
tukiin liittyvää neuvontaa.
6.2. Neuvonnan tehostaminen
Maatalouden kuormituksen ja viljely-ympäristön 
tilan kannalta paras tulos saadaan soveltamal-
la kaikkia ympäristötuen tarjoamia vaihtoehtoja 
laajasti ja täydentämällä niitä erityisratkaisuilla 
tietyissä kohteissa. Esiin on nostettu varsinkin 
se, että nykyistä useampi tila hyötyisi ulkopuo-
lisen neuvojan tekemästä ympäristöneuvonnas-
ta, mutta neuvonnan jalkauttaminen kaikille sitä 
tarvitseville tiloille on haasteellista. 
Tukien hyödynnettävyyttä voidaan merkittävästi 
parantaa kehittämällä tilakohtaista neuvontaa 
ja tietojärjestelmiä. Neuvontaa kannattaa kehit-
tää esimerkiksi seuraavin keinoin:
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Kuva 37. TEHO-tilojen näkemykset tilaneuvontajärjestelmän hyödyntämismahdollisuuksista.
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TEHO:n ympäristötukityöpajan (2010) viljelijä-
kommenttien perusteella neuvonta on parhaim-
millaan vuorovaikutteista. Se huomioi viljelijän 
ammattitaidon ja kokemukset sekä maatilan toi-
minnot ja talouden kokonaisuutena. Neuvonnan 
ei tule tarjota valmiita ratkaisuja ongelmiin, vaan 
informoida, ohjata ja tukea viljelijää päätöksen-
teossa. Sen tehtävänä on myös poimia olennai-
set tutkimustulokset ja soveltaa ne tilojen käy-
täntöihin sopiviksi. Nykyisen kaltaista neuvontaa 
ei aina koeta tiloilla taloudellisesti niin kannat-
tavaksi, että siitä oltaisiin valmiita maksamaan. 
Perinteistä maatalousneuvontaa tuottaa pää-
asiassa vain muutama organisaatio. Yhtäältä 
viljelijät näkivät sen hyvänä, koska tällöin yhdes-
tä paikasta saatava palveluvalikoima on laaja ja 
yhteistyö voi muodostua kiinteäksi ja jatkuvaksi. 
Toisaalta kaupallinen neuvonta kohdistuu kerral-
la usein vain yhteen asiaan, eikä sitä nivota yh-
teen tilan muuhun toimintaan. Se ei myöskään 
aina pysty vastaamaan erityiskysymyksiin kuten 
ympäristöasioihin. 
6.2.1. Ympäristökäsikirja osaksi neu-
vontaa ja ympäristötukea
Yksi TEHO:n keskeisistä tavoitteista oli käsi-
kirjamallin kehittäminen viljelijöiden ja neuvon-
nan käyttöön. TEHO-viljelijät totesivat ympäris-
tökäsikirjan käyttökelpoiseksi malliksi saada 
koko-naisvaltainen kuva maatilan ympäristön-
suojelun tilasta ja kehittämismahdollisuuksista. 
Käsikirjan laajempi hyödyntäminen esimerkiksi 
osana maatalouden ympäristötukijärjestelmää 
edellyttää kuitenkin ennen kaikkea tiedonhal-
lintajärjestelmien kehittämistä (ks. luku 7.1). Jos 
vesiensuojeluneuvonnassa tarvittavat taustatie-
dot kootaan useammasta eri aineistosta käsityö-
nä, vie käsikirjan tuottaminen kohtuuttoman pal-
jon työaikaa (vrt. taulukko 4). Tähän tarvittavia 
neuvojaresursseja tai rahoitusta ei liene realis-
tista löytää kovinkaan nopeasti valtakunnallises-
ti. Käsikirjan sähköinen versio ja uusien tietojen 
(esim. viljelykasvitiedot, suojavyöhykesopimuk-
set) automaattinen päivittyminen parantaisi toi-
menpide-ehdotusten toteutumisen seurantaa. 
Ympäristökäsikirja on nykyisessä muodossaan 
sisällöltään laaja ja siitä tulee kehittää myös 
suunnittelijan kannalta ”kevyempi” malli. Tämä 
voisi toimia siten, että viljelijä kokoaisi alkukar-
toitustiedot ennen ensimmäistä tilakäyntiä val-
miille sähköiselle pohjalle. Näin suunnittelija 
pääsisi pohtimaan kehittämisehdotuksia jo en-
nen ensimmäistä tilakäyntiä. 
Tiedonhallintajärjestelmän ja käsikirjan sähköi-
sen täyttöversion kehittämiseen tulee panostaa 
TEHO Plus -hankkeessa. Käsikirjaa ja sen kautta 
toteutettavia toimenpiteitä kannattaa kohden-
taa ja markkinoida esimerkiksi vesiensuojelun 
kannalta keskeisille alueille. Samalla myös pas-
siivisempia tiloja voidaan saada mukaan ym-
päristönsuojelutoimiin. Kohdentamisen tausta- 
aineistoina voidaan käyttää esimerkiksi alueel-
lisia vesienhoitosuunnitelmia ja niissä esitettyjä 
tavoitteita. 
Tilalle laadittavat toimenpide-ehdotukset riippu-
vat suunnittelijan osaamisesta, kokemuksesta 
ja näkemyksistä. Ympäristökäsikirjan laajem-
man käyttöönoton yhteydessä neuvojien koulu-
tus on tarpeen käsikirjan tason yhdenmukaista-
miseksi.
6.2.2. Neuvonnan rahoitus
Ympäristökäsikirjamallin laaja hyödyntäminen 
vaatii runsaasti rahoitusta ja neuvojia. Tilaneu-
vontajärjestelmän kaltaisen rahoituksen kautta 
voitaisiin rahoittaa esimerkiksi käsikirjaan liit-
tyvä yleistason toimenpidesuunnitelma. Tämän 
jälkeen viljelijä voisi valita neuvontapaketteja, 
jotka johtavat esitettyjen toimenpidesuositusten 
toteuttamiseen. Näiden rahoittaminen sopisi 
osaksi erityisympäristötukia. 
Taloudellisesti tuettujen kokonaisvaltaisten neu-
TEHO-hankkeen loppuraportti      91
vontajärjestelmien kehittäminen alentaa viljeli-
jöiden kynnystä hyödyntää vapaaehtoista ympä-
ristöneuvontaa. Esimerkiksi viljelysuunnitteluun 
ja muuhun neuvontaan voidaan tällöin sisäl-
lyttää myös ympäristönäkökulmia. Kun viljelijä 
maksaa jokaisesta neuvontatunnista itse, keski-
tytään vain viljelyn kannalta pakollisiin asioihin. 
Tuetun neuvontajärjestelmän kehittäminen on 
seuraavalla tukikaudella ensiarvoisen tärkeää.
 
6.2.3. Neuvontaa valvonnan lisäksi
Neuvontaa tulee jatkossa painottaa valvontaa 
enemmän. Esimerkiksi tukivalvonnassa todettu-
jen pienten rikkomusten jälkeen tulisi olla mah-
dollisuus saada ja ottaa vastaan aiheeseen liitty-
vää neuvontaa, jonka avulla havaitut puutteet on 
mahdollista korjata määräajassa ilman tukiseu-
raamuksia (TEHO:n ympäristötukityöpaja 2010). 
Hankkeessa nousi selkeästi esiin, että ympäris-
tötukeen liittyvät luentotyyppiset koulutustilai-
suudet eivät ole riittävän vuorovaikutteisia ja 
innostavia. Parhaimmiksi koettiin tilaisuudet, 
joissa mukana on niin asiantuntijoita kuin vilje-
lijäkollegoita vaihtamassa kokemuksia. Tällaisia 
ovat esimerkiksi TEHO-hankkeenkin järjestämät 
pellonpiennarpäivät ja Peltomaan laatutestin ja 
separoinnin esittelypäivät. Lisäksi on havaittu, 
että pelkästään erityisympäristötukiin liittyvät 
koulutuspäivät houkuttelevat paikalle vain asi-
aan vihkiytyneet viljelijät. Jotta maatalouden ym-
päristötukiin liittyvät mahdollisuudet saadaan 
paremmin hyödynnettyä, tulee niihin liittyvää 
neuvontaa sisällyttää myös muiden aihekoko-
naisuuksien koulutuksiin. 
	
			-
ointi
Maatalouden ympäristöneuvontaa tekeville neu-
vojille ei ole tilaneuvontajärjestelmää lukuun 
ottamatta yhtenäistä tai standardoitua koulu-
tusjärjestelmää, mikä heijastuu neuvonnan ta-
soon eri alueilla. Jotta neuvonta - oli se sitten 
isomman organisaation tai yksityisen neuvojan 
tuottamaa - olisi tasalaatuisempaa, tulee neuvo-
	



	#						-
	@

	#						

 

	@ 
	#	 
-
järjestelmän käyttöönottoa selvitetään muun 
muassa JÄRKI-hankkeessa (JÄRKI-hanke 2011). 
Hankkeessa keskusteltiin myös alueellisten 
neuvontakeskusten tai maaseutuasiamiesten 
käyttöön tarkoitettujen neuvojarekisterien kehit-
tämisestä. Näissä voisi valtakunnallisen neuvon-
X		
	
				
	#	
tuja, oman yrityksen kautta toimivia neuvojia. 
		 			
 
	#		
kouluttamisessa ja yhteystietopankin ylläpitämi-
sessä tulee hyödyntää tai yhdistää jo olemassa 
olevia erillisyksikköjä (Maaseutupolitiikan yh-
teistyöverkosto, Maaseutuverkosto). 
Lounais-Suomessa on erityisympäristötukiin 
liittyvä hajautettu neuvontajärjestelmä toiminut 
hyvin. TEHO on yhdessä MTK-liittojen ja ELY-kes-
kusten kanssa ylläpitänyt muun muassa TEHO:n 
verkkosivuilla julkaistua ja maaseutuasiamies-
ten toimistoissa jaettavaa luetteloa erityisympä-
ristötukineuvontaa tekevistä neuvojista. Hajau-
tetun neuvontajärjestelmän neuvojarekisteriä 
voi edelleen kehittää lisäämällä siihen myös kas-
vinviljely-, ympäristönhoito-, teknologia-, ener-
gia-, ilmasto-, kotieläin-, talous- sekä ravinteiden 
kierrätysneuvontaa tekeviä neuvojia. Näin viljeli-
jä löytäisi yhdestä paikasta kaikkien alueen neu-
vojien yhteystiedot ja neuvonta-alat.
6.2.5. Tutkimustiedon välittäminen 
viljelijöille
Maataloustuotannon harjoittamisen perusedel-
lytyksiin ja kehittämismahdollisuuksiin liittyvä 
tutkimus on monipuolista ja sitä toteuttavat use-
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at eri tutkimuslaitokset ja yliopistot. Tutkimus-
tiedon päätyminen uusinta tietoa kaipaavalle 
viljelijälle ei kuitenkaan aina ole mutkatonta. 
Viljelijät ovat perinteisesti lukeneet uusinta tut-
kimustietoa aikakaus- ja sanomalehdistä. Nykyi-
sin tieto kulkee yhä enenevästi internetin kautta. 
Näissä medioissa aktiivisimmat kirjoittajat ja 
tieteen popularisoijat saavat eniten näkyvyyttä. 
Uusien ja vaihtoehtoisten näkökulmien voimak-
kaampi esiin nostaminen ja käytäntöön saatta-
minen olisi aiheellista viljelijöiden suosimissa 
tiedonvälityskanavissa. Laaja-alaisten sivusto-
jen lisäksi tarvitaan maatalouden ympäristön-
suojeluun liittyvä verkkosivusto (esim. ilmasto.
org 2010; Greppa Näringen 2010), joka toimisi 
tieto- ja asiantuntijapankkina niin viljelijöille 
kuin muillekin kiinnostuneille. Julkisen median 
lisäksi viljelijät kaipaavat tilaisuuksia, joissa he 
voivat vaihtaa suoraan mielipiteitä tutkijoiden 
kanssa. Useissa maissa toimii erilaisia tutkijoi-
ta, viljelijöitä ja neuvojia yhdistäviä koulutus- ja 
neuvontakeskuksia. Esimerkiksi Hollannissa 
Knowledge Transfer Centre de Marke –keskus 
toimii Wageningenin yliopiston kokeilutilana 
(Dairyman 2011). Siellä työskentelee sekä tutki-
joita että neuvojia ja yhdessä viljelijöiden kanssa 
kehitetään esimerkiksi tilojen ravinteiden käytön 
tehostamista. 
Kokeilutoiminta neuvonnan työvälineenä
TEHO:ssa tehtiin paljon kokeilutoimintaa maati-
loilla käytännön oloissa. Pienimuotoiset kenttä-
kokeet aidossa viljely-ympäristössä voivat tuot-
taa arvokasta informaatiota. Kokeilutoiminnasta 
saatavia hyötyjä voidaan lisätä järjestämällä vil-
jelijöille koulutustapahtumia ja pellonpiennar-
päiviä, joissa ”teorian” voidaan osoittaa toimi-
van myös käytännössä. 
Kokeilutoiminta on kuitenkin haasteellista ja vie 
paljon aikaa, joten sen käytön neuvonnan tuke-
na tulee olla hyvin perusteltua ja suunniteltua. 
Tilatason kokeilutoiminnan kaikki toimenpiteet 
on sovitettava yhteen viljelijän arkipäivän rutii-
nien kanssa. Suurin työmäärä ajoittuu kevää-
seen ja syksyyn eli juuri viljelijän kiireisimpään 
aikaan. Kokeilun onnistumisen kannalta hyvä 
suunnittelu ja aukoton tiedonkulku suunnitteli-
jan ja viljelijän välillä on ensiarvoisen tärkeää. 
Myös käytännön olosuhteet asettavat rajoituk-
sia kenttäkokeilujen tarkkuudelle, sillä käytettä-
vät koneet on tarkoitettu käytännön työhön eikä 
tieteellisesti luotettavan tarkkuuden saavuttami-
nen aina onnistu.
Kokeilutoiminta kenttätöineen työllisti hankkeen 
suunnittelijoita huomattavasti. Kokeilujen suun-
nittelu ja aihepiiriin ja aikaisempiin tutkimuksiin 
perehtyminen oli haasteellista annetuissa aika-
tauluissa. Kokeiluissa käytettiin apuna asiantun-
tijaorganisaatioita, mikä osoittautui toimivaksi 
ratkaisuksi. Paras ratkaisu lienee, että vastaa-
vat hankkeet jatkossa toimivat ns. popularisoi-
jina tutkijoiden ja viljelijöiden välillä, jotta uudet 
tutkimustulokset saadaan mahdollisimman 
laajaan tietoon. Hankkeet voivat myös avustaa 
tutkijoita löytämään sopivia kokeilutiloja tai -loh-
koja tutkimuskäyttöön.
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TEHO:n kokemuksia
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7.  TULEVAISUUDEN SUUNTAUKSIA MAA- 
 TALOUDEN YMPÄRISTÖNSUOJELUSSA
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Tässä luvussa pohditaan hankkeessa esimerkik-
si tilakäynneillä sivuttuja teemoja, jotka tulevai-
suudessa nousevat todennäköisesti nykyistäkin 
merkittävämpään rooliin puhuttaessa maata-
loudesta ja sen ympäristönsuojelusta. Samalla 
esitetään ehdotuksia kehittämistoimenpiteiksi, 
joiden avulla tuleviin haasteisiin pystytään pa-
remmin vastaamaan. 
7.1. Tietojärjestelmien kehittäminen
Hankkeen tilakohtaisten ympäristökäsikirjojen 
laatimisessa keskeisessä osassa olivat maata-
loudesta, ympäristön tilasta ja viljelyalueiden 
luonnonoloista kerätyt aineistot. Tällä hetkellä 
ei ole olemassa kansallista rekisteriä, joka sisäl-
täisi kaiken tarpeellisen aineiston. Toisaalta osa 
tarvittavasta aineistosta, kuten peltolohkojen 
viljavuustiedot eivät ole käytettävissä julkisesti 
edes viranomaistyötä varten. 
Maatalous- ja ympäristöhallinnon tulee lähitule-
vaisuudessa varata riittävästi resursseja tietojen 
ja järjestelmien saavutettavuuden ja käyttökel-
poisuuden kehittämiseen viljelijöiden ja neu-
vonnan käyttöön. Maaseutuviraston ylläpitämän 
viljelijätietojen selailupalvelun (VIPU) osioiden 
laajentaminen ympäristötiedoilla mahdollistaisi 
nykyistä tehokkaamman ympäristötoimenpitei-
den kohdentamisen. Palvelua tulee kehittää vil-
jelijöiden ja viranomaisten väliseksi työkaluksi. 
Ympäristökäsikirjan kehittäminen verkkopohjai-
seksi ja käytettäväksi yhdessä esimerkiksi VIPU-, 
Kartturi-, yleissuunnittelu- ja maanäytetietoai-
neistojen kanssa on välttämätöntä, jos käsikir-
jaa halutaan soveltaa laajemmin. Siksi tarvitaan 
yksi yhtenäinen tietokanta ja käyttöjärjestelmä, 
jonka avulla tarvittavat aineistot voidaan kerätä 
eri rekistereistä. Tietojärjestelmä palvelisi lisäksi 
ympäristötukijärjestelmän kehittämistä ja tutki-
musta sekä tehostaisi hallinnon työtä. 
Esimerkiksi RUSLE-eroosioriskiaineistojen liit-
täminen VIPU-palveluun mahdollistaa yhtäältä 
viljelijöille pääsyn käsiksi uuteen tietoon ja toi-
saalta menetelmien kehittämiseksi tarpeellisen 
suoran viljelijäpalautteen. Tällaiseen tietojär-
jestelmän kautta viljelijä pääsisi hyödyntämään 
tilaansa koskeviin tausta-aineistoihin. Toisaalta 
sen avulla hallinto saisi valmiita aineistoja eri-
laisten kansallisten ja EU-raporttien koostami-
seen. Huomiota tulee kuitenkin kiinnittää tieto-
suojaan. Tällainen koko tilan ympäristöasioiden 
lähestymisnäkökulmaa hyödyntävä tietokanta-
järjestelmä on jo käytössä mm. Isossa-Britanni-
assa (WholeFarmApproach 2011). 
Ongelmana neuvonnassa ja tutkimustyössä on 
tiedon ja aineiston puute tai sen sijainti hajal-
laan. Tämä koskee erityisesti eri tahoilla jatku-
vasti syntyvää uutta paikkatietoa. Euroopan 
yhteisön INSPIRE -direktiiviin pohjautuva laki 
(421/2009) ja asetus (725/2009) paikkatieto-
infrastruktuurista velvoittavat paikkatietoa hal-
linnoivia organisaatioita laatimaan ja pitämään 
ajan tasalla yhteiskäyttöisiä paikkatietoaineis-
toja sekä luovuttamaan aineistoja toisen viran-
omaisen käyttöön. Vaikka laki tekisikin tulevai-
suudessa mahdolliseksi paikkatietoaineistojen 
yhteiskäytön valtionhallinnossa, helppokäyttöi-
sen paikkatietojärjestelmän kehitystyötä on li-
sättävä. 
7.2. Pellon vuokrauskäytäntöjen ke-
hittäminen
Suomen aktiiviviljelyssä olevasta peltoalasta on 
vuokralla noin kolmannes eli noin 600 000 ha. 
Vuokrasopimukset ovat usein kestoltaan varsin 
lyhyitä, TEHO:n toiminta-alueella usein vain 2 - 3 
vuoden mittaisia. Vuokramaista on kova kysyn-
tä, ja lyhyellä tähtäimellä pellon omistaja hyötyy 
kilpailuttamalla vuokratason mahdollisimman 
korkeaksi tekemällä lyhyitä sopimuksia. Samal-
la syntyy kuitenkin tilanne, jossa vuokraajan ei 
kannata panostaa pellon kasvukunnon ylläpitä-
miseen. Viljelijä ei esimerkiksi huolehdi vuokraa-
miensa peltojen perusparannukseen kuuluvasta 
kalkituksesta samalla tavalla kuin omistamien-
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sa peltojen (Myyrä 2009).
Pitkällä tähtäimellä peltojen kasvukunto siis 
heikkenee lyhytaikaisten vuokrasopimusten ta-
kia. Peltoja vuokralle antavat tahot voivat kuiten-
kin halutessaan vaikuttaa peltojensa käyttöön 
ja hoitoon ohjaamalla sitä vuokrasopimusten 
kestolla ja vuokraehdoilla. Ehdot voivat kannus-
taa esimerkiksi perusparannustoimien (ojitus, 
kalkitus) tekemiseen. Pellon omistajan kannalta 
pidemmät vuokrasopimukset tarjoavat mahdol-
lisuuden kiinteän omaisuuden arvon säilyttämi-
seen tai jopa parantamiseen. Pellon vuokraajalle 
panostaminen maan kasvukunnon parantami-
seen taas on kannattavaa vain, jos hänellä on 
varmuus vuokrasuhteen jatkumisesta vuosiksi 
eteenpäin. Tarvittaessa pellon arvoa parantavi-
en toimenpiteiden kustannukset voidaan ottaa 
huomioon vuokratasosta sovittaessa. 
Suomessa pellonvuokrasopimukset saivat aiem-
min olla lain mukaan korkeintaan 10-vuotisia. 
Vuoden 2011 alusta vuokrasopimuksen enim-
mäiskesto nostettiin 20 vuoteen. Käytännössä 
maksimivuokra-ajan nostaminen ei kuitenkaan 
helpota vuokraajien tilannetta, ellei samalla 
vuokrakulttuurissa tapahdu muutosta. Vuokra-
sopimusten maksimikesto ei tähänkään saakka 
ole ollut rajoittava tekijä, kun valtaosa vuokraso-
pimuksista on tehty alle viideksi vuodeksi.
Lyhyet vuokrasopimukset estävät usein myös 
erityisympäristötukisopimusten teon. Nykysää-
dösten mukaan sopimuksia voidaan solmia vain 
lohkoille, joiden vuokrasopimus on voimassa 
vähintään viiden vuoden ajan. Vuokrapeltojen 
omistajilla on siten tärkeä rooli maatalouden 
vesiensuojelun edistämisessä. Pitkä vuokraso-
pimus mahdollistaa erityisympäristötukisopi-
musten solmimisen. Pellon omistaja voi myös 
muutoin edistää aktiivisesti vesiensuojelua liit-
tämällä vuokrasopimukseen ehtoja ympäristötu-
kitoimenpiteiden toteuttamisesta. 
Julkisyhteisöt pellon vuokranantajina
Julkisyhteisöt, kunnat ja seurakunnat ovat usein 
merkittäviä peltomaan omistajia ja vuokrananta-
jia. Edellä kuvatut tarpeet käytäntöjen kehittämi-
seksi liittyvät myös ja erityisesti näiden tekemiin 
pellonvuokrasopimuksiin. Tärkeimpiä ovat sopi-
muskausien pidentäminen, kasvukunnon paran-
tamiseen liittyvien toimien kannustaminen sekä 
vesiensuojelutoimia koskevat lisäehdot.
Julkisyhteisöjen maanomistukseen liittyy myös 
joitakin eritysnäkökohtia. Kuntien ja seurakun-
tien omistamat laidunalueet ovat usein laajoja ja 
näkyvillä paikoilla. Hoidettu maisema ja laidun-
tavat eläimet sen osana voivat parantaa kunnan 
imagoa ja lisätä asukkaiden viihtyvyyttä. Myös 
kuntien tekemä vesien- ja ympäristönhoitoon 
liittyvä tiedotus lisää kuluttajien ympäristötietoi-
suutta. Esimerkkinä julkisyhteisön mahdollisuuk-
sista maatalouden vesien- ja ympäristönhoidon 
edistämisessä on Turun kaupungin toiminta.
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Turun kaupunki pellon vuokranantajana ja vesiensuojelijana
Turun kaupungin omistuksessa on yhteensä 1750 ha peltoa. Kaupunki viljelee näistä itse noin 
200 hehtaaria, muu ala on vuokrattu ulkopuolisille viljelijöille. 
Kaupunki on viime vuosina kehittänyt vuokrasopimuskäytäntöjä. Vuokrasopimusten kestoa on 
pidennetty ja sopimusehtoihin liitetty lisävaatimuksia ympäristön tilan huomioimiseksi. Sopimuk-
sissa edellytetään esimerkiksi suojavyöhykkeiden yleissuunnitelmiin merkittyjen suojavyöhykkei-
den toteuttamista. Kaupunkialueella sijaitsevilla vuokralohkoilla edellytetään kesanto- ja luon-
nonhoitopeltojen niittoa allergisoivan pujon vähentämiseksi. 
Omassa viljelyksessään olevat Ruissalon saarella sijaitsevat pellot Turku on siirtänyt luomutuo-
tantoon. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita kaupunki on jo pitkään hoi-
tanut yhteistyössä viljelijöiden kanssa vastaanottamalla niille laiduntavia eläimiä.
 
Turku myös tiedottaa aktiivisesti tekemistään ympäristötoimenpiteistä. Ruissalossa on eri viljely-
kasveista ja luomutuotannosta kertovia opastauluja ja laidunten yhteyteen sijoitetuissa opastau-
luissa kerrotaan laidunnuksen hyödyistä ja laiduneläimistä. Kaupungin perustamille kosteikoille 
on laadittu opastaulut yhteistyössä TEHO-hankkeen kanssa (kuva 38).
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7.3. Ravinteiden kierrätyksen tehos-
taminen
Nykyisten fosforivarojen on arvioitu riittävän 
nykykäytöllä noin 100 vuodeksi (Schröder ym. 
2010). Käytön lisääntyminen merkitsee varojen 
ehtymistä jo aiemmin, ellei orgaanisia ja kemial-
lisia fosforilannoitteita kierrätetä ja hyödynnetä 
tehokkaammin. Typpilannoitteiden tuotanto puo-
lestaan on erittäin energiaintensiivistä. Energi-
an hinnan nousun ja lannoitteiden kysynnän 
lisääntymisen myötä on oletettavaa, että tulevai-
suudessa typpilannoitteiden hinta entisestään 
nousee. Siten ravinteiden mahdollisimman te-
hokkaalle hyödyntämiselle on syntymässä entis-
täkin merkittävämpiä sekä ekologisia että talou-
dellisia kannusteita. 
Ravinteiden kierrätys on myös osa Saaristome-
ren alueen maatalouden ravinnekuormituksen 
vähentämistä. TEHO-hanke on ollut mukana työ-
ryhmässä, jossa laaditaan toimenpide-ehdotuk-
sia, joiden avulla Suomesta tehdään ravinteiden 
kierrätyksen esimerkkialue. Ehdotukset liittyvät 
esimerkiksi lannan ja biojätteiden hyödyntämi-
seen, bioenergian käyttöön ja kierrätysravintei-
den käytön kannustamiseen. (Ravinteiden kier-
rätys -työryhmä 2011.)
Fosforiväkilannoitteiden tarve pienenee mer-
kittävästi, jos kasvituotannossa hyödynnetään 
lantaa ja maaperään kertynyttä fosforivarantoa. 
Lannan käsittelyyn liittyvän teknologian ja lanta-
markkinoiden kehittäminen sulkisivat tehok-
kaasti maatalouden fosforikiertoa. (Lemola ym. 
2009.) Typpilannoitteita taas voidaan korvata 
hyödyntämällä biologista tupensidontaa (kuva 
39). Ravinteiden kierrätyksen tehostamista Lou-
nais-Suomessa tullaan edistämään TEHO Plus-
hankkeessa.
Kuva 39. Biologinen typensidonta ja viherlannoitusnurmet soveltuisivat luomutilojen lisäksi kaikille muil-
lekin tiloille laajempaan käyttöön osaksi viljelykiertoa. Kuva: Sirpa Lehtimäki
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7.4. Luonnonmukaisen tuotannon 
edistäminen
Luomutuotanto on nostettu esiin yhtenä kasva-
vana vaihtoehtona Suomen maataloustuotan-
nossa. Esimerkiksi maabrändivaltuuskunta 
(2010) esitti luomutuotannon osuuden nosta-
mista puoleen ruoantuotannosta. 
TEHO-hankkeen näkökulma luomutuotantoon 
lähtee vesiensuojelusta. Vesistökuormituksen 
vähentämiskeinot ovat luomutuotannossa pit-
källe samanlaisia kuin tavanomaisessa tuotan-
nossa. Koska talviaikainen sadanta on lisään-
tymässä, pitkän aikavälin tavoitteena on oltava 
aidon talviaikaisen kasvipeitteisyyden (syyskyl-
vöiset kasvit, nurmi) lisääminen. Keväällä kylvet-
tävien kasvien osalta kyntö on vesiensuojelun 
kannalta paras suorittaa keväällä, mikäli maala-
ji siihen sopii. Apilapitoisten nurmien ja muiden 
palkokasvilohkojen syyskyntö tulee suorittaa 
vasta juuri ennen maan routaantumista ja nurmi-
en heinä-apilasuhdetta säädellä typen huuhtou-
tumisriskin vähentämiseksi. Luomutuotannon 
ehtoihin kuuluu ravinteiden huuhtoutumisriskiä 
lisäävän avokesannoinnin jälkeen kerääjäkasvin 
kylvö viimeistään elokuussa. 
Luomuviljelyn vesistövaikutuksia koskeneissa 
tutkimuksissa todettiin, että luomutuotannossa 
syntyy tavanomaista tuotantoa vähemmän typpi-
kuormitusta hehtaaria kohti (Turtola ym. 2005). 
Kohtuullisilla satotasoilla myös tuotettua sato-
kiloa kohti syntynyt typpikuormitus jäi pienem-
mäksi kuin tavanomaisessa viljelyssä. Samoin 
luonnonmukaisesti viljellyistä nurmilta syntynyt 
typen huuhtouma oli pienempi kuin tavanomai-
silta ympäristötuen ehtojen mukaan lannoitetuil-
ta nurmilta, vaikka luomunurmien typpitase olisi 
biologisen typensidonnan vuoksi positiivinen. 
Fosforin osalta tuotantotavan vaikutus ravinne-
valunnan määrään tulee lähinnä maan fosfori-
tilan muutosten kautta. Mikäli fosforitaseet jää-
vät luomutuotannossa tavanomaista tuotantoa 
matalammiksi, laskee maan fosforitila ja sitä 
kautta fosforikuormitus. Lannanlevitystekniikal-
la on tässäkin suuri merkitys fosforin valumille: 
lannan pintalevitys lisää fosforikuormitusta mer-
kittävästi tuotantotavasta riippumatta.
Monet luomutuotannossa käytetyt viljelymene-
telmät ovat yleistymässä myös tavanomaisessa 
tuotannossa. Näitä ovat biologisen typensidon-
nan ja viherlannoituksen hyväksikäyttö, maan 
rakenteen parantaminen syväjuuristen kasvien 
avulla, maan humuspitoisuuden ja mikrobitoi-
minnan parantaminen karjanlannan ja kerääjä-
kasvien avulla sekä monipuolisen kasvivalikoi-
man ja viljelykierron hyödyntäminen. Toisaalta 
luomutuotannossa tulee ottaa käyttöön tavan-
omaisessa tuotannossa yleistyneitä viljelytek-
niikoita, kuten muokkauksen vähentäminen ja 
suorakylvö, jos se rikkakasvien hallinnan kan-
nalta on mahdollista. Satotasoja nostamalla pa-
rannetaan ravinteiden hyväksikäyttöastetta. Sa-
moin tarve lisätä laiduneläinten ja märehtijöiden 
määrää ja tasata alueellisesti käytettävän lan-
nan määrää tukevat ravinteiden tehokkaampaa 
käyttöä ja kierrätystä myös luomutuotannossa.
7.5. Uudet vs. vanhat vesiensuojelu-
menetelmät
Maatalouden vesiensuojelun edistämiseksi on 
kehitetty monia menetelmiä ja asiaa tutkitaan 
laaja-alaisesti. Ravinteiden lisäys peltoon lisää 
aina myös niiden valumia. Yksi hankkeen tavoit-
teista oli testata uusien vesiensuojelumenetel-
mien soveltuvuutta tilatasolla. Tilakohtaisissa 
kokeiluissa kokeiltiin mm. lannan separointia, 
lietteen levitystä eri menetelmillä, typpilannoi-
tuksen jakamista, jaloittelutarhan rakentamista 
vesiensuojelunäkökohdat huomioiden, maan 
laadun arviointia Peltomaan laatutestin avulla 
ja kipsin käyttöä fosforin pidättäjänä. Lisäksi 
hanke avusti tutkimuksessa, jossa selvitetään 
vermikuliitin soveltuvuutta ammoniumtypen pi-
dättämiseen ravinnepitoisista vesistä. 
Maatalouden ravinnekuormituksen vähentä-
minen ei aina edellytä uusia innovatiivisia kek-
sintöjä tai teknologioita, vaan on muistettava 
vanhat hyvät keinot kuten maan rakenteesta 
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huolehtiminen, lannoitus kasvien tarpeiden 
mukaisesti ja kasvipeitteisyys. Tulevaisuudessa 
vesiensuojelua voidaan tehostaa esimerkiksi 
alueellisen lantatasetarkasteluun perustuvalla 
lannan käsittelyn kehittämisellä. Myös erilaiset 
kemialliset menetelmät yleistynevät, mutta ris-
kinä näissä on vesieliöiden kannalta mahdolli-
sesti haitallisten aineiden joutuminen vesistöön. 
Niitä tuleekin käyttää ainoastaan väliaikaisina 
toimenpiteinä riskilohkoilla ja -alueilla, kunnes 
löydetään kestävämpiä ratkaisuja ravinnevalu-
mien vähentämiseen. Myös geeniteknologian 
tarjoamat mahdollisuudet vesiensuojelussa ovat 
tulevaisuudessa tutkimuksen kohteena. Kaikki-
en uusien menetelmien kehittämisessä koko-
naisvaltainen ja yksityiskohtainen tutkimus on 
välttämätöntä. Ympäristöhyötyjä ja -haittoja on 
tarkasteltava laajasti ja menetelmien käyttökel-
poisuus arvioitava kaikki tekijät huomioiden. 
7.6. Bioenergia vesiensuojelun näkö-
kulmasta
Lannan biokaasulaitoskäsittely (mädätys) ei yk-
sinään ratkaise lannanlevityspeltojen riittävyy-
den tai vesiensuojelun ongelmia. Ravinteet eivät 
häviä mädätysprosessissa, ja jos laitokseen vas-
taanotetaan muitakin jakeita, on lopputuotteis-
sa ravinteita enemmän kuin pelkässä lannassa. 
Mädätys muuntaa ravinteiden liukoisuutta. Kä-
sittely vähentää vesiliukoisen fosforin osuutta 
kokonaisfosforista, mutta lisää liukoisen typen 
osuutta kokonaistypestä verrattuna raakalan-
taan (Järvenpää ym. 2010). 
Tähänastisten kokemusten perusteella (esim. 
Biovakka, Vambio) pelkän lannan biokaasulai-
toskäsittely ei ole kannattavaa, sillä lantaa ei tu-
lisi laitoksille, jos siitä perittäisiin kustannuksia 
vastaava porttimaksu. Kannattavuuden lisää-
Kuva 40. Mesipistiäisten tuottamalla pölytyshyödyllä on suuri taloudellinen arvo maataloustuotannolle. 
Kuva: Kimmo Härjämäki
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miseksi ja kaasutettavan materiaalin kosteu-
den optimoimiseksi biokaasulaitoksille on tuotu 
myös muita syötteitä kuten elintarviketeollisuu-
den jätteitä ja yhdyskuntajätevesilietteitä. 
Biokaasulaitokset tarvitsevat usein myös kuivem-
pia jakeita prosessin kosteuden säätelemiseksi. 
Vesiensuojelun kannalta biokaasulaitoksissa 
kannattaisi käyttää myös suojavyöhykeheiniä, 
olkea ja pellon ulkopuolisten alueiden (viheralu-
eet, puistot, ruovikot, tien pientareet) biomasso-
ja. Se edellyttää kuitenkin, että laitoksen lähellä 
olisi laajoja nurmialueita, jotta kasvuston korjuu 
ja kuljetus on helppoa ja taloudellisesti järkevää. 
Virossa tämän ongelman helpottamiseksi kokeil-
laan liikkuvaa biokaasulaitosta (Reinloo 2011) 
ja tätä tullaan kokeilemaan lähiaikoina myös 
Varsinais-Suomessa ruovikkomassan ja muiden 
vihermassojen mädätykseen. 
Sen sijaan energiakasvien viljely biokaasutuo-
tantoa tai polttoa varten varsinaisilla peltoalu-
eilla ei liene ravinteiden kierrätyksen tai edes 
kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisen nä-
kökulmasta järkevää, jos niiden viljely vaatii pal-
jon lannoitusta. 
7.7. Ekosysteemipalvelut ja viljelyalu-
eiden luonnon monimuotoisuus 
Ekosysteemipalvelut
Ekosysteemillä tarkoitetaan elollisen ja elotto-
man luonnon muodostamaa monimuotoista ja 
dynaamista järjestelmää, jonka osat ovat tiu-
kasti toisiinsa kytköksissä. Viljelijälle tutuin ja 
tärkein ekosysteemi on pelto. Ekosysteemien ih-
Kuva 41. Laidunnus on luontainen keino luonnon monimuotoisuuden ylläpitämiseksi. Kuva: Kimmo Här-
jämäki
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misille tuottamista hyödyistä käytetään nimitys-
tä ekosysteemipalvelut. Niitä ovat esimerkiksi 
peltojen kyky tuottaa ihmisille ravintoa, kosteikot 
tulvahuippujen tasaamisessa ja ravinnehuuh-
toumien vähentämisessä sekä luonnonympäris-
töt virkistyskäytössä. Maatalouden ylläpitämiin 
ekosysteemipalveluihin luetaan myös peltojen 
läheisten niittyjen pölyttäjähyönteiskannat tai 
tuhoeläinten luontaisten vihollisten elinympäris-
töjen säilyminen (Kuva 40). Näiden ekosystee-
mipalveluiden tuottama taloudellinen arvo voi 
olla huomattava. Koska kaikkia ekosysteemien 
tuottamia palveluita ja niiden välisiä vuorovai-
kutussuhteita ei tunneta, on maataloudessakin 
pidettävä huolta erilaisten ekosysteemien rik-
kaudesta. 
Ekosysteemipalveluiden hyöty maataloudelle 
hahmottuisi paremmin, mikäli niille pystyttäisiin 
arvioimaan rahallinen arvo. Esimerkiksi pölyttä-
jähyönteisten tuottamaksi arvoksi maatalous-
tuotteiden maailmankaupan kokonaisarvosta on 
arvioitu lähes 10 % (TEEB 2009). EU:ssa ollaan 
kehittämässä laskentatekniikkaa, jonka avulla 
esimerkiksi maatalouden tuottamia ja käyttämiä 
ekosysteemipalveluita voidaan taloudellisesti ar-
vottaa (EU 2011).
Useissa maissa kehitetään ekosysteemien eri-
laisia palveluja koskevia maksuohjelmia. Näi-
tä hyödyntämällä viljelijöille voitaisiin maksaa 
ekosysteemipalveluista kuten pysyvien nurmien 
ylläpidosta hiilen sidonnan tehostamiseksi, niit-
tyjen hoidosta pölyttäjähyönteisten elinmahdolli-
suuksien turvaamiseksi tai taajamien läheisten 
niittyalueiden avoimena pitämisestä virkistys-
käyttöä varten. Ne voitaisiin rahoittaa esimerkik-
si EU:n maataloustukien kautta. Tällä hetkellä 
Euroopan neuvoston asetus (1698/2005/EY) ei 
salli tuen maksamista ympäristöhyötyihin perus-
tuen vaan pelkästään kustannusperustein. Ellei 
ympäristöhyödyistä pystytä maksamaan markki-
naohjauksen kautta (ks. luku 8.6.), tulisi kysei-
sen asetuksen muuttamista näiltä osin edistää 
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisen 
yhteydessä. 
Viljelyalueiden luonnon monimuotoisuuden li-
sääminen
Pellon ulkopuolisten alueiden hoito lisää luon-
non ja maiseman monimuotoisuutta ja hyödyt-
tää monesti myös viljelyä esimerkiksi luonnon-
niityillä ja reunavyöhykkeillä viihtyvien pölyttäjien 
kautta. Monimuotoisuutta voidaan lisätä mm. 
ojan ja pellon välisillä pientareilla, pellon ja met-
sän välisillä reunavyöhykkeillä, metsäsaarekkeil-
la, kosteikoilla, niityillä ja kedoilla. Osa näistä 
toimenpiteistä hyödyttää myös vesiensuojelua. 
Leveät pientareet auttavat pitämään ravinteet 
pellossa ja ojat kunnossa. Niittämällä pientareet 
ja poistamalla niittojäte voidaan monipuolistaa 
niiden kasvillisuutta ja edistää vesiensuojelua. 
Pientareita voidaan laajentaa pellon puolelle ja 
perustaa monimuotoisuuskaista, jota voidaan 
hyödyntää myös viljelytoimissa (esim. kulkemi-
nen koneilla, jolloin varsinaisen pellon tiivisty-
minen vähenee). Metsäsaarekkeiden, reunavyö-
hykkeiden, kosteikkojen ja perinnebiotooppien 
hoitoa tuetaan erityisympäristötuen ja ei-tuotan-
nollisten investointien kautta. 
7.8. Maatalous ja ilmastonmuutos
Ilmastonmuutos vaikuttaa niin maatalouden 
harjoittamisen perusedellytyksiin kuin vesien-
suojelun tavoitteiden toteutumiseenkin. Ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksista on lukuisia ske-
naarioita, mutta todennäköisesti kylmät talvet 
käyvät harvinaisemmiksi, kesät kuivemmiksi ja 
säätilan ääri-ilmiöt tavallisemmiksi (Ilmatieteen 
laitos 2011). 
Ilmastonmuutoksen on arveltu vaikuttavan 
maataloustuotantoon esimerkiksi kasvukauden 
pitenemisen, äärevöityvien sääolojen ja kaste-
lutarpeen lisääntymisen kautta. Pidentynyt kas-
vukausi mahdollistaa uusien lajien ja lajikkeiden 
viljelyn, mutta edesauttaa toisaalta tuhoeläinten 
ja kasvitautien leviämistä. 
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Runsaat sateet, roudaton peltomaa talvella sekä 
vesiuomien jäättömyys saattavat osittain jopa 
kumota tähänastisten vesiensuojelutoimenpi-
teiden positiivisia vaikutuksia. Sateiset leudot 
talvet saattavat jopa kaksinkertaistaa eroosion 
myötä kulkeutuvan partikkelifosforin määrän 
(Puustinen ym. 2006; Valtioneuvosto 2009). Su-
lan ajan pidentymisen myötä myös typen huuh-
toutuminen saattaa kasvaa erityisesti Lounais-
Suomessa (Granlund ym. 2010). Talviaikainen 
kasvipeitteisyys on siis jatkossa yhä tarpeelli-
sempaa.
Maataloustuotanto vaikuttaa ilmanlaatuun, il-
mastoon ja ilmastonmuutokseen liittyviin osa-
tekijöihin, kuten kasvihuonekaasupäästöihin. 
Arviolta noin 90 % Suomen vuotuisista ammo-
niakkipäästöistä ja 50 % dityppioksidipäästöistä 
on peräisin maataloudesta (Grönroos ym. 2009). 
Kotieläintuotannon ympäristövaikutukset ovat-
kin merkittäviä ja kumuloituvat erityisesti koti-
eläintuotannon keskittymäalueilla. Ravinteita 
syntyy tietyillä alueilla liikaa ja samaan aikaan 
päästöt ilmaan ovat suurimmat (Karvosenoja 
2008; Salmi ym. 2010). Ammoniakkipäästöistä 
60 % on peräisin lannasta (Grönroos ym. 2009), 
joka ainakin Lounais-Suomessa tuotetaan suu-
rimmaksi osaksi maantieteellisesti varsin sup-
pealla alalla (Salmi ym. 2010). 
SYKE:n ennuste maatalouden ilmastopäästöis-
tä ei ennusta merkittäviä määrällisiä muutoksia 
vuoteen 2050 mennessä (Grönroos ym. 2009). 
Tähän on kuitenkin suhtauduttava varaukselli-
sesti. Väkilannoitteiden valmistuksessa synty-
viä kasvihuonekaasupäästöjä olisi mahdollista 
pienentää hyödyntämällä pellolla biologista ty-
pensidontaa. Näin niitä vähennettäisiin sekä 
maatalouden että teollisuuden osalta, koska 
lannoitteiden valmistamisen päästöt luetaan 
teollisuuden tuottamiksi. 
Peltomaan hiili on viljelyekosysteemien keskei-
simpiä komponentteja. Peltojen orgaanisen ai-
neksen eli hiilimäärän lisääminen voi hillitä mer-
kittävästi ilman hiilidioksidipitoisuuden nousua. 
Siihen voidaan vaikuttaa peltojen hyvällä kasvu-
kunnolla, hyvillä sadoilla ja muokkausta vähen-
tämällä. Maatalous voi näin tarjota positiivisia 
ekosysteemipalveluita ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi (EEA 2010). Myös turvemaiden vilje-
lymenetelmiin tulisi kiinnittää huomiota nykyistä 
enemmän. Erityisesti turvemaiden mutta myös 
muiden maiden raivaaminen pelloiksi voi lisätä 
maatalouden ilmastokuormitusta. Tällä hetkellä 
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tukea turvepeltojen ympäristönsuojeluun tarjo-
aa vain turvepeltojen pitkäaikainen nurmiviljely 
–erityisympäristötukisopimus.
Peltomaan hiilen määritys, hiilitaseet ja peltojen 
positiivisesta hiilitaseesta maksettavat palkkio-
järjestelmät ovat jo joissakin maissa käytössä 
tai suunnitteilla (FAO 2011). EU:n yhteisen maa-
TEHO:n kokemuksia
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talouspolitiikan ympäristötuen kustannusperus-
teisuuden vuoksi menetelmä, jossa peltomaan 
hiilipitoisuuden nostosta maksettaisiin korva-
usta tämän ekosysteemipalvelun tuottajalle, ei 
nykyisin ole mahdollista. Tulevaisuudessa näihin 
asioihin on kiinnitettävä enemmän huomioita. 
Maan hiilipitoisuus on mitattavissa oleva suure, 
jonka kasvattaminen voisi olla osa uutta ympä-
ristötukijärjestelmää. 
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8.  YMPÄRISTÖTUKIJÄRJESTELMÄN  
 KEHITTÄMINEN
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Ympäristötukijärjestelmän kehittämisehdotus-
ten esittäminen oli yksi hankkeen päätavoitteis-
ta. Kokemusten perusteella kehittämistyössä 
keskeistä tulee olla järjestelmän yksinkertais-
taminen, selkeiden viljelijää motivoivien ja ym-
päristönsuojelua edistävien toimenpidekoko-
naisuuksien muodostaminen, toimenpiteiden 
kohdentaminen ja niiden tehokkaan käyttöön-
oton edistäminen kehittämällä neuvontaa. Maa-
talouden kuormituksen vähentämiseksi paras 
tulos saadaan soveltamalla kaikkia ympäristötu-
en tarjoamia toimenpidevaihtoehtoja laajasti ja 
täydentämällä niitä erityisratkaisuilla kuormitta-
vimmissa kohteissa. 
8.1. TEHO-tilojen näkemyksiä ympä-
ristötuen kehittämisestä
TEHO-tiloista lähes 90 % oli sitä mieltä, että 
ympäristötuesta on tilalle hyötyä. Vastaus ei yl-
lätä, kun otetaan huomioon, että lähes kaikki 
vastanneet olivat sitoutuneet ympäristötukeen. 
Useimmin mainittiin taloudellinen hyöty. Lisäksi 
hyödyllisenä pidettiin lannoituksen tarkentumis-
ta, tiedon lisääntymistä, työn helpottumista, vil-
jelyolosuhteiden parantumista (esim. suojakais-
tat) sekä suunnitelmallisuuden, kirjanpidon ja 
seurannan parantumista (kuva 43). Viljelijöistä 
70 % oli sitä mieltä, että ympäristötuesta on hyö-
tyä myös ympäristölle, ennen kaikkea vesiensuo-
jelulle. 
TEHO-tilat esittivät useita ympäristötukijärjestel-
män kehittämiskohteita (kuva 44). Selkeimmin 
esiin nousi tarve yksinkertaistaa järjestelmää ja 
tuoda sitä lähemmäs käytännön työtä. Lisäksi 
tuli paljon kehitysehdotuksia yksittäisiin toimen-
piteisiin kuten suojakaistoihin, ravinnemäärien 
mittaukseen ja lannoitukseen liittyen. Viljelijät 
toivoivat lisää tilakohtaisuutta ja joustoa sekä 
pysyvämpää järjestelmää, johon myös hallinto 
sitoutuu pidemmäksi aikaa. Viljelijöistä 17 % oli 
sitä mieltä, että ympäristötuki on nykyään suo-
raa tulotukea, joten sitä pitää kohdentaa ym-
päristöperustein nykyistä tarkemmin. Muutama 
oli kuitenkin ehdottomasti sitä mieltä, että tu-
kea ei tule kohdentaa, sillä se asettaa viljelijät 
epätasa-arvoiseen asemaan. Neljä vastanneista 
katsoi nykyisen järjestelmän toimivaksi. Ajatus 
ympäristötuen määräytymisestä tuotettujen ym-
päristöhyötyjen perusteella eikä kustannusten 
ja tulonmenetysten perusteella jakoi viljelijöi-
den mielipiteet (liite 8). Pelkona oli järjestelmän 
muuttuminen tiloilla epätasa-arvoisemmaksi. 
Ehdotuksia uusiksi ympäristötuen lisätoimenpi-
teiksi tai erityistuiksi tuli muutama. Ehdotukset 
koskivat kalkituksen, ojituksen, täsmäviljelyn 
ja maan kasvukunnon parantamisen tukemista 
sekä jo toteutunutta syysviljan hyväksymistä tal-
viaikaiseksi kasvipeitteisyydeksi. Uusia ehdotuk-
sia olivat hiilitaseen laskenta ja biokaasutuotan-
non tukeminen ympäristötuen kautta.
TEHO-hanke järjesti viljelijöille ja sidosryhmille 
joulukuussa 2010 ympäristötukityöpajan, jossa 
ideoitiin tulevaa ympäristötukijärjestelmää (lii-
te 4). Yleisesti viljelijät halusivat ympäristötuen 
soveltuvan jatkossakin lähes kaikille tiloille. Jär-
jestelmä, jossa on sekä kaikille pakollisia toimia 
että vapaasti valittavia lisätoimenpiteitä, halut-
tiin säilyttää. Lisäksi esitettiin, että tehokkaam-
masta ympäristönsuojelun tasosta tulisi saada 
suurempi korvaus. Uudesta ympäristötukijärjes-
telmästä haluttiin ennen kaikkea rakenteeltaan 
nykyistä joustavampi. Toimenpiteitä tulee voida 
vaihtaa ja toisaalta lisätä kesken tukikauden. 
Erityistukia koskeva palaute oli yksimielinen - 
hakumenettelyn byrokratiaa on vähennettävä 
tuntuvasti ja hakemista selkeytettävä. Toimenpi-
teiden kohdentaminen riskialtteimmille lohkoille 
kiinnosti, mutta kysymyksiä heräsi siitä, millä pe-
rustein määritetään riskit toimenpiteiden mak-
satuksen pohjaksi. 
8.2. Tavoitteelliset kokonaisuudet 
motivoimaan toimenpiteiden toteut-
tamista
Euroopan komission (2010a) tiedonannossa 
TEHO-hankkeen loppuraportti      107
Kuva 44. Ympäristötukijärjestelmän kehittämiskohteet (TEHO-tilat, 122 kpl).
Kuva 43. Ympäristötuen tuomat hyödyt tilalle (TEHO-tilat, 122 kpl).
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yhteisen maatalouspolitiikan suuntaviivoista 
esitetään maatalouspolitiikan tavoitteiden ja 
toimenpiteiden muuttamista entistä tulospe-
rusteisempaan suuntaan. Sama suuntaus olisi 
hyvä viedä viljelijälle asti, jotta hän tietäisi, mi-
hin toimenpiteisiin sitoutuu ja mitkä ovat niiden 
tavoitteet. Vain näin toimien toteuttaminen on 
motivoivaa. 
Tämä edellyttää nykyisen järjestelmän selkeyt-
tämistä. Nykyinen ympäristötuen rakenne ei tue 
riittävästi ympäristöriskeihin perustuvaa koh-
dentamista tai pitkäjänteistä, päämäärätavoit-
teista ympäristönhoitoa. Erilaisilla käsitteillä vai-
kutetaan merkittävästi tuen houkuttelevuuteen 
ja sen ymmärtämiseen. Esimerkiksi Ruotsissa 
puhutaan ympäristökorvauksista (miljöersätt-
ningar) ja ympäristöinvestoinneista (miljöinves-
teringar), Suomessa taas ympäristötuesta ja 
ei-tuotannollisista investoinneista. Käsite ympä-
ristökorvaus kuvaa paremmin sitä, että viljelijät 
tekevät kustannuksia aiheuttavia toimenpitei-
tä ympäristön hyväksi, joista heille maksetaan 
korvausta. Tuki-päätteiset sanat vievät helposti 
ajatukset yleiseen maatalouden tukemiseen ja 
ympäristönäkökulma laimenee. 
TEHO-hankkeen kokemuksiin perustuva alusta-
va malli monitavoitteisesta tilakohtaisesti sovel-
lettavasta ympäristökorvaus/-tukijärjestelmästä 
voi tarjota tähän ratkaisun. Hankkeessa luon-
nosteltiin seuraavat tulevaa järjestelmää sel-
keyttävät toimenpide- ja tavoitekokonaisuudet:
1.  Maan rakenteen parantaminen
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   teella tehtävät toimenpiteet, orgaani- 
   sen aineksen lisääminen, maan ra- 
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   hoitopelto) 
2.  Eroosion ehkäiseminen
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3.  Ravinteiden käytön tehostaminen
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   te, ravinnetaseet, typpilannoituksen  
   jakaminen, täsmäviljely, kerääjäkas- 
   vit, ruokinnan tarkentaminen, tehos- 
   tetut lannan levitys- ja käsittelymene- 
   telmät
4.  Vesitalouden ja valumavesien hallinta
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   ja -kastelu, kosteikot, valumavesien  
   kierrätys, jaloittelutarhan valumavesi- 
   en käsittely
5.  Luonnon monimuotoisuuden lisäämi- 
  nen viljelyalueilla
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   riista- ja luonnonhoitopellot
6.  Ilmastonmuutoksen hillitseminen
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   vähentäminen
Toimenpidekokonaisuuksille voidaan antaa tar-
vittaessa erilaisia painotuksia eri ympäristötu-
kikausina. Esimerkiksi vesiensuojeluun liittyviä 
toimenpiteitä tulisi seuraavalla tukikaudella pai-
nottaa, mikäli VPD:n tavoite vesien hyvän tilan 
saavuttamiseksi halutaan saavuttaa (ks. luku 
8.6). 
Kokonaisuuksia on kuvassa 45 havainnollistettu 
ympyrän avulla. Keskiössä ovat kaikille pakolli-
set perustoimet, jotka vastaavat nykyisiä täyden-
täviä ehtoja (hyvän maatalouden ja ympäristön 
vaatimukset sekä lakisääteiset hoitovaatimuk-
set) ja ympäristötuen perustoimenpiteitä (viljely-
suunnittelu, lannoitus, pientareet, suojakaistat, 
luonnon monimuotoisuuden ja maisemapiirtei-
den säilyttäminen). 
Seuraava kehä (laajennetut perustoimet) sisäl-
tää mahdolliset tulevat yhteisen maatalouspoli-
tiikan vihertämistoimet ja muut kaikilta ympä-
ristötukeen sitoutuneilta tiloilta edellytettävät 
uudet toimet. Näitä voivat olla esimerkiksi fos-
forilannoitustasojen tarkentaminen, maiseman 
ja luonnon monimuotoisuuskohteiden nykyistä 
parempi säilyttäminen ja tietyn pelto-osuuden 
pitäminen vuosittain muussa kuin varsinaisessa 
TEHO-hankkeen loppuraportti      109
viljelykäytössä (esim. luonnonhoitopeltona). 
Ympyrän sektoreiden seuraavat portaat koostu-
vat nykyisten lisä- ja erityisympäristötoimenpi-
teiden kaltaisista vapaaehtoisista toimenpideko-
konaisuuksista (tasot 1 - 5). Ne valitaan tila- ja 
lohkokohtaisesti ja niiden vaativuus- ja tukitasot 
kasvavat edettäessä ympyrän ulkokehälle päin. 
Siirryttäessä seuraavalle tasolle voi valita joko 
tavoitteeseen liittyvän vaativamman toimenpi-
teen tai tehostaa jo valitun tason toimenpiteen 
toteutusta (esim. kasvipeitteisyys 30 - 100 %). 
Tasolta toiselle voi siirtyä myös ilman välivaihei-
ta eli esimerkiksi tason 1 jälkeen voi suoraan 
valita toimenpiteen tasolta 5. Järjestelmä lisäi-
si näin tilojen valinnanvapautta ja takaisi tasa- 
arvoisemman tukijärjestelmän. 
Toimenpiteitä valitessaan ja niiden tärkeysjär-
jestystä miettiessään tilan kannattaa hyödyn-
tää tilakohtaista neuvontaa ja esimerkiksi ym-
päristökäsikirjaa. Tila, jolla on paljon kaltevia 
rantapeltoja, voi esimerkiksi valita pelkästään 
eroosion ehkäisemiseen ja kasvipeitteisyyden li-
säämiseen liittyviä toimenpiteitä. Toinen tila taas 
voi päätyä valitsemaan yhden toimenpiteen jo-
kaisesta toimenpidekokonaisuudesta. Järjestel-
mä siis mahdollistaa tilan ympäristönhoidollisen 
erikoistumisen vesiensuojeluun, maaperänhoi-
toon tai luonnon monimuotoisuuden ylläpitoon, 
mutta kaikkien toimien osalta on toteutettava 
vähintään perustoimien ja laajennettujen perus-
toimien vaatimukset. 
Sektoritasot voidaan pisteyttää (esim. 0 - 100) 
ja määrittää eri toimenpiteiden korvaustaso tä-
män mukaisesti käytettävissä olevaan rahoituk-
seen perustuen. Korvausten tulee olla riittävän 
suuria, jotta ne korvaavat viljelijälle aiheutuvat 
tulonmenetykset ja lisätyön. Vaihtoehtoisesti 
korvauksen perusteena voi olla yhteiskunnalle 
tuotetun ympäristöhyödyn arvo. Tukijärjestelmän 
sisällä olevissa toimenpiteissä tulee olla vaihto-
mahdollisuuksia sopimuskauden aikana ja jär-
Kuva 45. Ympäristötukipiirakka.
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jestelmässä tulee voida edetä koko sitoumus-
kauden ajan kohti laajempaa tai vaativampaa 
ympäristönhoidon tasoa. Tällöin järjestelmän 
kautta tilalle maksettava tukisumma saattaa 
vaihdella vuosittain viljelijän toimenpidevalinto-
jen perusteella. 
Toimenpidekokonaisuudet on määritelty sel-
keään tavoitemuotoon, koska näin viljelijän ja 
hallinnon on helpompi hahmottaa, mitä hyötyä 
toimenpiteistä on. Tämä motivoi paremmin myös 
toimien toteuttamiseen ja suuntaa valvonnan 
painopisteitä. Toimenpiteet eivät tässä mallissa 
sulje toisiaan pois, toisin kuin nykyisessä järjes-
telmässä tapahtuu. Osaa toimenpiteistä ei voi 
nykyisin valita samanaikaisesti, vaikka ne yhdes-
sä toteutettuna täydentäisivät toisiaan ja auttai-
sivat saavuttamaan asetetut ympäristötavoitteet 
paremmin. Tästä on hyvänä esimerkkinä nykyi-
sessä tukijärjestelmässä toisensa pois sulkevat 
ravinnetase ja typpilannoituksen tarkentaminen 
-lisätoimenpiteet. Osa toimenpiteistä ei välttä-
mättä myöskään paranna ympäristön laatua, 
koska tukiehdot ja niiden tulkinnat estävät to-
teuttamasta parasta mahdollista toimintatapaa 
(esim. lannan levitys kasvukaudella -lisätoimen-
pide rajoittaa lannan luovutuksen).
Toimenpiteitä voi valita ja vaihtaa nykyistä jous-
tavammin ja niiden valinta tapahtuu kattavan 
tietojärjestelmän (ks. luku 7.1.) avulla. Osa toi-
menpiteistä voidaan asettaa tavoitemuotoon, 
esimerkiksi asetetaan tavoite ravinteiden hyö-
dyntämisasteelle ja tila voi itse määrittää keinot 
siihen pääsemiseksi. Näin tiloilla on kannuste 
etsiä uusia ympäristöystävällisiä ratkaisuja myös 
olemassa olevien ympäristötukitoimenpiteiden 
ulkopuolelta.
Joustavuutta ja tilakohtaista neuvontaa tarvi-
taan
Maatalouden ympäristötukijärjestelmää on jat-
kuvasti kehitetty, mutta parannettavaa on edel-
leen. Viljelijät toivoivat erityisesti sen yksinker-
taistamista ja byrokraattisuuden vähentämistä. 
Erityisen ongelmallisiksi koettiin erityisympä-
ristötuet. Monet tekevät erityisympäristötuen 
toimia itsenäisesti, mutta eivät halua sitoutua 
tukiehtoihin. Useat jo sopimuksia tehneet eivät 
aio niitä enää tulevaisuudessa jatkaa. Tämä on 
jyrkässä ristiriidassa hallinnon toiveiden kanssa 
sopimusten määrän lisääntymisestä esimerkiksi 
vesienhoitotavoitteiden täyttämiseksi. Tilat eivät 
myöskään valitse ympäristötuen lisätoimenpitei-
tä enimmäismäärää, koska pelkäävät sitoutu-
mista ja joustamaton järjestelmä ei vastaa alati 
muuttuvan toimintaympäristön haasteisiin.
 
Suomen kannattaa selvittää mahdollisuutta 
vahvistaa ympäristötuki suoraan seitsemänvuo-
tiseksi kuten esimerkiksi Itävallassa, jolloin se 
seuraisi maaseudun kehittämisohjelmien aika-
taulua. Nykyisin ympäristötuki edellyttää toimien 
toteuttamista viiden vuoden ajan. Jos sitoumuk-
set olisivat seitsemänvuotisia, olisi alkuvuosina 
vielä mahdollisuus lisätä toimia. Näin viljelijän 
ei tarvitsisi heti tukikauden alussa tehdä ehkä 
hätiköityjäkin päätöksiä, vaan hän voisi lisätä tai 
vähentää toimenpiteitä harkittuaan niitä tarkem-
min. 
Viljelijät eivät tunne edelleenkään kaikkia ym-
päristötuen mahdollisuuksia. Tietoa on pyritty 
levittämään kirjallisilla ohjeilla, koulutuksilla ja 
median välityksellä. Nämä eivät kuitenkaan ta-
voita kaikkia tai ohjeet ovat niin vaikeaselkoisia, 
että niitä ei ymmärretä. Jatkossa koulutuksen 
ja neuvonnan laatuun tulee panostaa entistä 
enemmän ja kehittää niitä tilalähtöisemmiksi.
8.3. Ympäristöpalveluiden arvottami-
nen ja kohdentaminen
Jatkossa tulee selvittää, voiko ympäristötuki-
järjestelmän perusteena kustannusten sijaan 
olla ympäristöhyödyistä maksettava korvaus. 
Tällöin maatila tarjoaisi ns. ympäristöpalveluja 
yhteiskunnalle. Korvaukset voisivat määrittyä 
ympäristöhuutokauppamallin tai neuvottelevan 
ympäristöarvokaupan kautta. Ympäristöhuu-
tokaupassa viljelijät tarjoutuvat suorittamaan 
peltolohkoillaan ympäristötoimenpiteitä viran-
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omaisen tarjouspyyntöön antamansa tarjouksen 
mukaisesti. Neuvottelumenettelyssä taas viran-
omainen ehdottaa viljelijälle sopimusta ympä-
ristönsuojelutoimenpiteiden toteuttamisesta ja 
tästä maksettavasta korvauksesta neuvotellaan 
yhdessä. Molemmissa menettelyissä mahdolli-
set kohteet olisi rajattu ennalta ympäristön kan-
nalta tärkeille alueille. 
Edellä mainittujen menettelyjen tueksi ja helpot-
tamiseksi tulee kehittää peltojen ympäristöluo-
kitusjärjestelmiä tai -indeksejä sekä täsmentää 
ympäristötoimenpiteistä aiheutuvien kustannus-
ten laskentaa ja ympäristöhyötyjen arviointia. 
Yhtenä esimerkkinä näistä on fosfori-indeksi. 
Sen avulla voidaan arvioida jokaiselle lohkolle 
riskitaso valitsemalla alueellisesti fosforin kul-
keutumiseen vaikuttavat tärkeimmät tekijät. 
Käytetyt tuotantomenetelmät ja vesiensuojelu-
toimenpiteet voidaan sovittaa indeksin mukai-
sesti. Fosfori-indeksin tyyppinen lohkokohtainen 
lukuarvo olisi erinomainen neuvonnan täsmä-
työkalu sekä valuma-alue- että tilatasolla. Suo-
messa fosforikuormituksen riskinarviointiin on 
käytetty VIHMA-mallia, joka ottaa huomioon loh-
kon kaltevuuden, maaperän, maanmuokkaus-
menetelmän ja P-luokan (Puustinen ym. 2010). 
Lisäksi MTT kehittää osana tarjouskilpailumallia 
selvittävää kokeiluhanketta (Iho & Lehtimäki 
2010) ympäristöindeksiä, joka ottaa huomioon 
lohkon fosforipitoisuuden, lohkon kaltevuuden ja 
sen rajoittumisen vesistöön. 
Koko Suomen alueelle olisi mahdollista luo-
da lohkokohtaisesti fosforikuormitusindeksi, 
jos olemassa olevat aineistot olisivat helposti 
saatavilla ja riittävän luotettavia. Tällöin kes-
kustelua olisi mahdollista käydä myös toiseen 
suuntaan ehdottamalla riskialttiimmille lohkoille 
toimenpiteitä korvausta vastaan. Tulevaisuudes-
sa RUSLE-mallin yhdistäminen lohkokohtaisiin 
fosforilukuihin ja vesistönläheisyysaineistoihin 
mahdollistaa vertailukelpoisen fosfori-indeksin 
luomisen. RUSLE-mallia käytetäänkin fosfori-in-
deksin komponenttina mm. USA:ssa ja Ruotsis-
sa (Heckrath 2007). Ongelmana Suomessa on 
aineiston saatavuus ja luotettavuus. Tällä het-
kellä esimerkiksi fosforilukuja ei ole saatavissa 
lohkokohtaisesti ja eroosioriskimallit ovat vielä 
kehitysvaiheessa. Niin kauan kuin fosforilukujen 
tarkin alueellinen tarkkuus on postinumeroalue 
tai kunta, on lohkokohtaisen fosfori-indeksin so-
veltaminen riittävällä tarkkuudella mahdotonta.
Tulevaisuudessa lohkokohtaisten strategioiden 
luominen voidaan suunnitella yhä tarkemmin 
paikkatietoon perustuvaan tietoon pohjaten. 
Thessler ym. (2007) esittävät paikkatietoon 
poh-jautuvan sovelluksen fosforikuormituksen 
ja monimuotoisuusvaikutuksen lohkokohtaiseen 
arviointiin. TEHO-hankkeessa tehdyt tilakartat 
sisälsivät vastaavia tietoja esimerkiksi fosfori-
kuormituksen arvioinnin osalta, mutta aineistoja 
ei yhdistetty uudeksi fosfori-indeksin tapaiseksi 
muuttujaksi. Tulevaisuudessa haasteena onkin 
eri aineistojen yhdistäminen ja eri strategioiden 
luonti lohkokohtaisesti. Hankkeessa kehiteltiin 
alustavasti tilakohtaista suunnittelua tukevaa 
lohkokohtaiseen paikkatietoon perustuvaa jär-
jestelmää, joka loisi erilaisia strategioita lohko-
kohtaisesti. Kuvassa 46 on esitetty fosforikuor-
mituksen vähentämisen strategiaan vaikuttavia 
tekijöitä ja niiden välisiä riippuvuussuhteita. 
Lohkon kuormitusriski perustuu lohkon suhteel-
lisen pysyviin (esim. kaltevuus) tai hitaasti muut-
tuviin (esim. P-luku) ominaisuustietoihin. Näiden 
tekijöiden taloudellinen arvottaminen perustuu 
yhtäältä tutkimustuloksiin ja toisaalta poliittises-
ti määriteltyihin ympäristöarvoihin. Esimerkiksi 
edellä kuvattu ympäristöarvokauppa on yksi kei-
no fosforikuormitusriskin taloudelliseen arvioin-
tiin. Kuormitusta voidaan vähentää esimerkiksi 
perustamalla suojavyöhykkeitä tai lisäämällä tal-
viaikaista kasvipeitteisyyttä. Fosforikuormituk-
sen vähentämistoimenpiteistä koituu viljelijälle 
kustannuksia, joita ohjaa maatalouspolitiikka. 
TEHO Plus-hankkeessa järjestelmää tullaan tar-
kentamaan ja kehittämään vastaava järjestelmä 
myös esimerkiksi typen, monimuotoisuusvaiku-
tusten ja bioenergiapotentiaalin osalta. Tämä 
mahdollistaa eri toimenpidestrategioiden yhdis-
tämisen, jolloin tilan valinnanmahdollisuudet 
kasvavat. 
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8.4. Kohdentamisen hyödyt ja riskit
Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden ny-
kyistä tarkemman kohdentamisen (ks. luku 3.1) 
tulee olla lähtökohta maatalouden ympäristö-
tuen kehittämisessä. Valtaosa toimenpiteistä 
tulee kohdentaa maantieteellisesti ympäristö-
riskien määrittelemällä tarkkuudella valuma-alu-
eilta peltolohkoihin, sillä näin rajalliset resurs-
sit saadaan käytettyä tehokkaammin hyväksi. 
Nykyisellään vesiensuojelutoimenpiteitä ei ole 
Suomessa kohdennettu kaikkein riskialteimmil-
le alueille, mikä on todennäköisesti vähentänyt 
esimerkiksi fosforikuormituksen vähentämistoi-
menpiteiden vaikutusta (Heckrath ym.2007).
Toimenpiteiden kohdentaminen tehdään aina 
yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin arvovalintoihin 
perustuen. Keskeinen lähtökohta ympäristöta-
voitteiden saavuttamiseksi on kohdentaa ja to-
teuttaa valuma-alueittain riittävästi tehokkaita 
toimenpiteitä. Myös tietyille kohderyhmille tai 
alueille suunnatun ympäristöneuvonnan voi-
daan katsoa olevan kohdentamista. Esimerkki-
nä tästä on kosteikkojen ja suojavyöhykkeiden 
yleissuunnitteluun liittyvä neuvonta.
Luonnontieteellisellä tasolla maatalouden ve-
siensuojelun kohdentaminen voi tapahtua ve-
sistöalueiden välillä, valuma-alueittain, tila- ja 
lohkotasolla tai lohkon sisällä (kuva 47). Valu-
ma-aluetasolla suurin vesiensuojeluhyöty saa-
daan, kun toimenpiteet kohdennetaan vesistön 
läheisten ja kaltevimpien peltojen alueelle. Tätä 
toteutettiin TEHO:ssa valitsemalla neljä kohde-
Kuva 46. Lohkokohtainen strategiajärjestelmä, esimerkkinä fosfori.
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aluetta. Tilatasolla suurin hyöty saadaan, kun 
toimenpiteet kohdennetaan ns. riskilohkoille 
(kaltevia, korkea fosforipitoisuus, vesistö lähellä 
jne.) ja vesistökuormituksen kannalta riskialttii-
siin toimintoihin (ylilannoitus, syyskyntö, lannan 
syyslevitys jne.). Tätä tarkastelutapaa toteutet-
tiin TEHO:ssa ympäristökäsikirjan avulla (ks. liite 
7). 
Kohdentamiseen vaikuttaa myös se, halutaanko 
estää typpi- vai fosforikuormitusta. Esimerkik-
si kevennetty muokkaus vaikuttaa eroosioon ja 
partikkelifosforin huuhtoutumisriskiin vähem-
män tasaisilla kuin kaltevilla pelloilla, mutta 
typpikuormituksen kannalta kaltevuudella ei ole 
merkitystä (Hildén ym. 2007). 
Tämän hetkisen ympäristötukijärjestelmän on 
arvioitu vähentävän esimerkiksi maatalouden 
fosforikuormitusta 20 - 25 %. Toisaalta suuri osa 
toimenpiteiden vaikutuksista hukkui hydrologi-
sen vuosivaihtelun alle (Hildén ym. 2007). To-
dellinen ympäristötuen vaikutus kuormituksen 
vähenemiseen saattaa olla keskimäärin vain 5 
%. Hildén ym. (2007) arvioivat peltotoimenpiteet 
kaikkein vaikuttavimmiksi toimenpiteiksi sekä 
fosforin että typen kuormituksen vähentämisen 
osalta. Suojavyöhykkeiden ja kosteikkojen ve-
siensuojelupotentiaali arvioitiin melko vähäisek-
si (5 %). Nykyisen ympäristötukijärjestelmän toi-
menpiteitä tulee jatkossa kohdentaa siten, että 
tuessa huomioidaan lohkokohtaiset omaisuudet 
(esim. kaltevuus, P-luku, maalaji jne.). Toimen-
piteiden tarkemman kohdentamisen avulla ym-
päristötuella olisi todennäköisesti mahdollista 
tehokkaampaan maatalouden kokonaiskuormi-
tuksen vähentämiseen.
Mitä tarkemmasta kohdentamisen tasosta on 
kyse, sitä suurempi on suunnittelijan työmäärä, 
sillä tietoa tilan toimintatavoista tarvitaan enem-
män. Merkittävä haaste on arvioida kohdennet-
tujen toimenpiteiden vaikutukset tilan talouteen 
sekä laatia toimiva käyttöjärjestelmä kohden-
Kuva 47. Paikkatiedon hyödyntäminen mahdollistaa kohdentamisen usealla eri tasolla. Numerot 1 - 3 viit-
taavat kuvitteellisiin tiloihin, joiden lohkot ovat keskikaltevuuksiltaan erilaisia.
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tamisen avuksi (ks. luvut 7.1. ja 8.3.). Laaduk-
kaiden ympäristötoimenpiteiden suunnittelu 
vaatii myös laadukasta tausta-aineistoa. Jotta 
kohdentaminen on mahdollista, tulee koko ym-
päristötukijärjestelmän perustua valtakunnalli-
seen tietokantajärjestelmään, josta löytyy kaikki 
kohdistamiseen tarvittava paikkatietoaineisto. 
Järjestelmää voisi samalla hyödyntää ympäristö-
tuen hakemisessa ja hyväksymisessä ja toimen-
piteiden toteutumisen seurannassa.
Kohdentamiseen sisältyy kuitenkin myös riske-
jä. Tietojen saatavuuteen ja tarkkuuteen sekä 
mallinnukseen (esim. RUSLE) liittyy aina epävar-
muustekijöitä. Lisäksi kohdentaminen voi lisätä 
alueiden ja tilojen välistä epätasa-arvoa. Alueta-
solla tukien kohdistuminen esimerkiksi Etelä- ja 
Lounais-Suomen alueen jyrkille rantapelloille 
saattaa merkitä sitä, että muille Suomen alueille 
tukea on tarjolla vähemmän. Jos tukia kohden-
netaan esimerkiksi korkeafosforisten lohkojen 
toimenpiteisiin, riskinä on, että viljelijä varmis-
taa itselleen hyvän tuen jatkossa vain aiemmal-
la vesiensuojelun kannalta huonolla toiminnalla. 
Kuvan 47 teoreettisessa kohdentamisesimerkis-
sä tukea saisi eniten tila 3, jonka kaikki lohkot 
ovat kaltevia. Tila 2, jonka kaikki lohkot ovat ta-
saisia, saisi vähiten tukea, koska eroosion ja par-
tikkelifosfori-kuormituksen näkökulmasta sillä 
on vähiten vesistövaikutuksia. Myös tilalle 2 tuli-
si löytää vesiensuojelutoimenpiteisiin kannusta-
via elementtejä. Kohdentamista sovellettaessa 
tulee varmistaa, että tukijärjestelmä palkitsee 
aiemmin hyvin toimineita ja ympäristövaikutuk-
siltaan jo vähempiriskisiä tiloja. Tämä toteutuu 
esimerkiksi ympäristöhyötyjen tuottamista tu-
kevia maksujärjestelmiä kehittämällä (ks. luku 
8.3.). Ns. hyvien käytäntöjen tukeminen varmis-
taa sen, että tähän mennessä saavutettu taso 
maatalouden ympäristönsuojelussa ei laske. 
8.5. Ympäristönsuojelun vaikutus 
tilojen talouteen 
Ympäristönsuojelutoimenpiteiden taloudelliset 
vaikutukset ovat maatilakohtaisia. Ympäristökä-
sikirjassa tiloille ehdotettiin erilaisia vesiensuo-
jelutoimenpiteitä koko tilan tasolle ja lohkokoh-
taisesti eriteltynä. Vesiensuojelutoimenpiteet 
voidaan ryhmitellä tilojen näkökulmasta kol-
meen luokkaan. Jako perustuu tilakäynneillä 
käytyihin keskusteluihin ja erityisesti siihen, mi-
ten toteuttamiskelpoisina viljelijät pitivät heille 
ehdotettuja nykyisten tukiehtojen mukaisia ve-
siensuojelutoimenpiteitä. 
Ensimmäisen ryhmän muodostavat tilan valitse-
mat nykyisen ympäristötukijärjestelmän toimet. 
Lähes kaikki hankkeen tilat olivat sitoutuneet 
ympäristötukeen, mutta lisätoimenpiteitä tilat 
olivat valinneet keskimäärin vain kaksi. Lisätoi-
menpiteiden määrä oli monella tilalla minimoi-
tu, koska niiden pelättiin sitovan viljelyä liikaa. 
Esimerkkinä tästä on viljelyn monipuolistaminen 
-lisätoimenpide, joka on saanut viljelijöiltä lempi-
nimen ”viljelyn monimutkaistaminen”. Tuotanto- 
ja markkinaolosuhteiden vuoksi viljelypinta-alat 
vaihtelevat vuosittain, joten vuosiksi eteenpäin 
tehdyt tarkat viljelyaloja koskevat sitoumukset 
voivat aiheuttaa hankalia tilanteita. Lisätoimen-
piteistä maksettava tuki ei ole tilojen näkökul-
masta riittävän suuri korvaamaan aiheutuvaa 
lisätyötä mahdollisissa ongelmatilanteissa. 
 Toinen ryhmä muodostuu toimenpiteistä, jotka 
nykyisellään eivät ole ympäristötuen ehtona tai 
joiden mahdollisuuksia ei ole täysmääräises-
ti hyödynnetty. Toimenpiteet saattavat silti olla 
sekä tilan talouden että ympäristön kannalta 
kannattavia. Esimerkiksi ravinnetasetarkastelu 
koettiin tiloilla hyödylliseksi, mutta sitä käyte-
tään hyvin vähän. Sama koskee typpilannoituk-
sen jakamista, vaikka sillä on mahdollista kasvu-
kaudesta riippuen joko säästää lannoitekuluissa 
tai nostaa sadon valkuaispitoisuutta. Samoin 
viljelyn monipuolistamiseen liittyvät toimet ovat 
ympäristötuessa vain vähäisellä painolla. 
Kolmannen ryhmän muodostavat toimet, joista 
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aiheutuu tilalle merkittäviä kuluja esimerkiksi 
vaadittavien investointien tai lisääntyvän työ-
määrän muodossa. Tällaisia toimenpiteitä ovat 
muun muassa lannan syyslevityksestä luopu-
minen, pellon käyttötavan muuttaminen tai luo-
puminen nykyisestä tuotantomuodosta. Näiden 
kohdalla mahdollinen ympäristö- tai investointi-
tuki ei nykyisellään kata aiheutuneita kuluja tai 
tulonmenetyksiä, eivätkä ne ole kovin suosittu-
ja, koska merkitsevät yksittäisen tilan kannalta 
huomattavaa taloudellista uhrausta. 
Se, mihin kolmesta ryhmästä jokin toimenpide 
yksittäisellä tilalla asettuu, riippuu tilakohtaisis-
ta tekijöistä, kuten lohkojen sijainnista, viljelyk-
sessä olevista kasveista, tuotantosuunnasta, 
viljelyhistoriasta sekä ympäristötukivalinnoista. 
Karjatilalla nurmia on jo valmiina, jolloin nurmen 
käyttömuodon vaihtaminen suojavyöhyke- tai 
RTV-nurmeksi voi olla taloudellisesti kannatta-
vaa. Erikoiskasvituotantoon erikoistuneella ti-
lalla tuki taas saattaa olla paljon pienempi kuin 
tulonmenetys.
Yhtenä mahdollisuutena tilakohtaisten erojen 
huomioimiseen on esitetty ympäristötuen kilpai-
lutusta (Iho & Lehtimäki 2010). Tällöin tukea 
maksettaisiin lohkoille, joilta saatava ympäris-
töhyöty suhteessa viljelijän haluamaan korvauk-
seen on suurin. Voidaan kuitenkin ajatella, että 
nykyinenkin ympäristötuki perustuu eräänlai-
seen tarjousmalliin: tarjoajana on valtio,  tarjous 
perustuu keskimääräiseen ympäristöhyötyyn ja 
laskennallisiin toteuttamiskustannuksiin ja on 
samanlaisista toimenpiteistä kaikille sama. Mi-
käli kaikilla tiloilla olisi täydellinen tieto toimenpi-
devaihtoehdoista ja tilan tuottojen ja kustannus-
ten synnystä, toteutuisivat kaikki toimenpiteet, 
joiden kustannukset alittavat nykyiset tukitasot 
ja toteutumatta jäisivät toimenpiteet, joiden kus-
tannukset ylittävät nykyiset tukitasot. Viljelijäpa-
lautteiden perusteella kaikki reunaehdot eivät 
kuitenkaan nykyisessä mallissa täyty. Ensinnä-
kin tiloilla ei ole riittävästi tietoa toimenpiteistä, 
joten toteutumatta jää sellaisiakin toimia, jotka 
olisivat tiloille nykyehdoilla kannattavia. Toisek-
si moniin tukiehtoihin liittyvä raskas byrokratia 
ja toimenpiteiden lisääntyessä kasvava valvon-
tariski kasvattavat transaktiokustannuksia niin, 
että tukien perustana olevat laskelmat syntyvis-
tä kustannuksista eivät vastaa todellisuutta. Toi-
saalta viljelijät toteuttavat myös taloudellisesti 
kannattamattomia toimenpiteitä, jos ne edistä-
vät heidän arvojensa toteutumista.
”Kolikko pussiin kilahtaa, kun ravinteita maahan 
sopivasti nakataan.” Kuva: Maria Yli-Renko
8.6. Järjestelmän rahoitusmahdolli-
suuksia
Nykyinen ympäristötuki on ollut vuosittain run-
sas 300 milj. euroa. TEHO-hankkeessa ympäris-
tökäsikirjan avulla toteutetun tilakohtaisen toi-
menpidesuunnittelun kustannuksiksi voidaan 
arvioida tilaa kohden 2 000 € ja kaikille Suomen 
maatiloille sovellettuna noin 130 milj. euroa 
(65 000 tilaa, 33 h/tila, neuvonta 60 €/h, 100 
km/tila ja 0,45 €/km). Tämä ei sisällä kokonais-
kustannuksia kuten hallinnollisia kustannuksia, 
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toimenpiteiden toteuttamista tai järjestelmän ra-
kentamista ja ylläpitämistä. 
Ympäristökäsikirjan avulla toteutettu kohdenta-
minen ei kustannussyistä sovellu kaikille tiloille, 
vaan se tulee ottaa käyttöön vain erityistoimenpi-
teenä. Toisaalta siitä, että toimenpiteitä toteute-
taan ja niistä maksetaan vain siellä, missä niistä 
on eniten hyötyä, voidaan saavuttaa merkittäviä 
kustannussäästöjä. Myös kattavan tietojärjestel-
män kehittäminen ja täysimittainen hyödyntä-
minen tuovat säästöjä erityisesti maatalous- ja 
ympäristöhallintoon. 
Tilan panostamisen ympäristönhoitoon tulee 
näkyä myös tuotteista viljelijälle maksettavina 
korkeampina hintoina. Jos kaikille maatiloille 
laaditaan tilakohtainen ympäristökäsikirja, se 
määrittäisi tilan ympäristöhoidon tason ja kehit-
tämistarpeet ja toimisi tilakohtaisena ympäris-
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toisi tilalle tietyn tuen, mutta olisi myös todistus 
tuotteiden hinnoittelun pohjaksi. Tämä ajatus 
tuotiin esiin myös joillakin TEHO-tiloilla. 
Ympäristötukijärjestelmän nykyrahoitus ei riitä 
vesienhoitotavoitteiden edellyttämän hyvän tilan 
saavuttamiseksi, joten myös muita rahoitusmah-
dollisuuksia tulee pohtia. Esimerkiksi osa ruoan 
arvonlisäverosta voitaisiin korvata korvamerki-
tyllä maatalouden ympäristöverolla (esim. alv 11 
% ja ympäristövero 2 % ruoan hinnasta). Ympä-
ristöverolla rahoitettaisiin ympäristötoimenpitei-
den kohdennettua toteuttamista. Myös esimer-
kiksi lannoiteveroilla voitaisiin jossain määrin 
tehostaa maatalouden vesiensuojelua, mutta 
niistä tehdyn selvityksen (Hildén ym. 2007) mu-
kaan veron tulisi olla ennen kaikkea tiedollisen 
ohjauksen tehostamiskeino. Esimerkiksi typpi-
vero saattaisi jopa lisätä fosforiongelmaa alu-
eellisesti, jos se ohjaisi karjatiloja käyttämään 
entistä enemmän lantaa lannoitteena kasveille 
paremman N/P-suhteen omaavien väkilannoit-
teiden sijasta. TEHO Plus-hankkeessa tullaan 
kartoittamaan myös muita kuin ympäristötuen 
rahoitusmahdollisuuksia maatalouden ympäris-
tönsuojelussa (esim. investointipankit).
Vesipuitedirektiivin mahdollisuuksien hyödyn-
täminen
EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) 
(VPD) tuli voimaan Suomessa, kun laki vesien-
hoidon järjestämisestä ja asetus vesienhoidon 
järjestämisestä saatettiin kansallisesti voimaan. 
VPD edellyttää Suomen vesien hyvää tilaa vuo-
teen 2015 mennessä, mutta tähän on mahdol-
lista saada lykkäystä jopa vuoteen 2027 asti. 
Direktiivi velvoittaa Suomea toteuttamaan konk-
reettisia toimenpiteitä, joilla vesien hyvä tila saa-
vutetaan. 
Lounais-Suomessa maatalous on vesien suu-
rin kuormittaja, joten vesienhoitosuunnitelmis-
sa maatalouteen kohdistetut toimenpiteet ovat 
erityisen tärkeitä. Maatalouden kuormituksen 
vähentämiseksi on vesienhoitosuunnitelmissa 
ja niihin liittyvissä toimenpideohjelmissa esitetty 
nykyisiä toimia täydentäviä alueellisia perustoi-
menpiteitä ja lisätoimenpiteitä (Salmi & Kipinä-
Salokannel 2010a, b).
 
Vesienhoidon tavoitteiden toteutumiseksi tarvi-
taan ympäristötukitoimien lisäksi muitakin ohja-
uskeinoja. Tärkeimpiä näistä ovat tilakohtaisen 
neuvonnan ja tiedonvälityksen edistäminen ja 
vesiensuojelutoimenpiteiden tarkempi aluekoh-
tainen suunnittelu. Yhteinen vastuu maatalou-
delle esitettyjen vesiensuojelutoimenpiteiden 
käytännön toteutuksesta on viljelijöillä ja maata-
louden tukijärjestelmien kehittämiseen osallistu-
valla hallinnolla sekä neuvonta- ja etujärjestöillä.
Vesienhoidon toimenpiteitä on tarkoitus suun-
nata entistä kohdennetummin ongelmallisille 
alueille ja lisätä toimenpiteiden määrää. Maa-
talouden ympäristötukijärjestelmän tulisi jatkos-
sa entistä paremmin edistää vesien hyvää tilaa 
erityisesti vesienhoidon painopistealueilla. EU:n 
neuvoston maaseudun kehittämisasetuksessa 
(1698/2005/EY) artiklan 38 mukaisen tuen 
(ns. vesipuitedirektiivituki) avulla on mahdollista 
kohdentaa tukitoimenpiteitä niiden vesistöjen 
valuma-alueille, joilla vesien tila ei saavuta ase-
tettua tavoitetilaa. Tuella korvattaisiin vesipuite-
direktiivin toimeenpanosta aiheutuvia kustan-
nuksia ja tulonmenetyksiä erityisesti vaativissa 
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kohteissa. Tämän toteutus edellyttäisi kuitenkin 
lainsäädännöllisiä muutoksia (Salmi & Kipinä-
Salokannel 2010a,b).
8.7. Rakenne- ja ympäristötukipolitii-
kan yhteensovittaminen
Maataloudessa rakenne- ja ympäristötukipolitii-
kalla on osittain ristiriitaisia tavoitteita ja rahoi-
tuksellisia elementtejä. Kun rakennepolitiikan 
avulla kannustetaan kasvattamaan tilakokoa ja 
erikoistumaan, ohjataan tuotantoa samalla alu-
eellisiin keskittymiin. Tämän seurauksena maa-
talouden ympäristötukea on lisättävä tai koh-
dennettava juuri näihin rakennepolitiikan avulla 
tuettuihin keskittymiin, jotta niiden ympäristöon-
gelmat vältettäisiin. 
Esimerkiksi investointitukipäätöksissä ei oteta 
huomioon kotieläintilojen keskittymiskehityk-
seen liittyviä ongelmia (esim. lannan alueellinen 
ylituotanto) (Valtiontalouden tarkastusvirasto 
2008). Voidaankin kysyä, onko järkevää ensin 
tukea julkisin varoin sekä suuria yksiköitä että 
sitten niistä aiheutuvien ympäristöongelmien 
ratkaisuja (esim. lannan käsittelyä). Rakenne-
politiikan ja maatalouden ympäristötuen tulee 
edistää johdonmukaisesti yhteisen maatalous-
politiikan tavoitteita elinkelpoisen elintarvike-
tuotannon, luonnonvarojen kestävän hoidon ja 
alueellisen tasapainon edistämiseksi (Euroopan 
komissio 2010b).
Suunniteltaessa vuonna 2014 alkavaa maaseu-
dun kehittämisohjelmakautta, tulee rakenne- ja 
ympäristötukipolitiikan ristiriitaisuudet poistaa. 
Lisäksi maatalouden rakennetukipolitiikkaan tu-
lee sisällyttää sellaisia elementtejä, jotka mah-
dollistavat esimerkiksi vesiensuojelun ja viljely-
alueiden luonnon monimuotoisuuden ylläpidon. 
Tehostuneelle ja erikoistuneelle tuotannolle tu-
lee löytää vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tätä tukevat 
myös kuluttajien vaatimukset kestävästä ruoan-
tuotannosta.
Nykyisin investointituet kannustavat yksikköko-
kojen kasvattamiseen ja vain vähän puhtaasti 
ympäristösuojelullisiin investointeihin. Raken-
nekehitystä ohjaavat investointituet tulevat jat-
kossa vihertymään kautta linjan (Malm 2011). 
Komission syksyllä antaman tiedonannon (Eu-
roopan komissio 2010a) politiikkavaihtoehdois-
sa toimenpiteiksi on esitetty myös pienten tilojen 
tukea. Tällainen tukimuoto olisi erityisen tarpeel-
linen alueilla, joilla tuotanto on keskittynyt suu-
riin yksiköihin ja nurmea hyödyntävien eläinten 
määrä laskenut. Tätä kautta voitaisiin rahoittaa 
esimerkiksi laajaperäisen, nurmea ja luonnon-
laitumia hyödyntävän kotieläintilan investointe-
ja. Lisäksi olemassa oleville keskittymäalueille 
tulisi saada lisää kannustavia, puhtaasti ympä-
ristöllisiä investointeja.
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9. JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET
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Hankkeen tavoitteena oli lisätä nykyisen ympä-
ristötuen toimenpiteiden vaikuttavuutta, kokeilla 
uusia vesiensuojelumenetelmiä, arvioida bio-
energiantuotantoa vesiensuojelukeinona sekä 
esittää toimenpiteitä niin vuonna 2014 alkavaan 
uuteen ympäristötukiohjelmaan kuin muuhun-
kin vesiensuojelun edistämiseen. 
Näiden tavoitteiden täyttämiseksi hanke teki 
tiivistä yhteistyötä viljelijöiden kanssa ympä-
ristökäsikirjan mallin kehittämisessä, teki tila-
kohtaisia kokeiluja, seurasi veden laatua sekä 
osallistui tiedon vaihtoon mm. tutkimuksen, hal-
linnon ja viljelijöiden kesken.
Seuraavassa on esitetty kuusitoista keskeisintä 
hankkeen toimintaan ja kokemuksiin perustu-
vaa johtopäätöstä ja kehittämisehdotusta. 
Ympäristökäsikirja ja tilakohtainen neuvonta
1. Ympäristökäsikirjan hyödyntämiseen perustu-
va, viljelijän ja neuvojan yhteistyö tilakohtaisen 
ympäristönsuojelun suunnittelussa tuottaa hy-
viä tuloksia. Näin pystytään löytämään tilakoh-
taiset kehittämiskohteet sekä kohdentamaan ja 
aikatauluttamaan toimenpiteitä ottaen samalla 
huomioon niihin vaikuttavat taloudelliset tekijät. 
Useat toimenpiteet voivat olla myös taloudelli-
sesti kannattavia. Hankkeessa kehitettyä ympä-
ristökäsikirjaa voidaan hyödyntää tilakohtaisen 
neuvonnan lisäksi maatalouden ympäristötuki-
järjestelmän osana. Parhaiten ympäristökäsi-
kirja soveltuu ympäristötuen erityistukitoimenpi-
teeksi tai lisätoimenpiteeksi.
2. Tietojärjestelmien kehittäminen on edellytys 
laajan tilakohtaisen ympäristösuunnittelun to-
teuttamiseksi. Erilaisia hallinnon tietokantoja 
sekä viljavuustutkimustuloksia ja viljelijän omi-
en lohkomuistiinpanojen tietoja tulee pystyä 
helposti yhdistämään ja tuomaan ympäristökä-
sikirjaan toimenpiteiden suunnittelun pohjaksi. 
Tämä edellyttää tiedon siirron ja yhtenäisten 
rajapintojen kehittämistä, jolloin viljelijä voi itse 
siirtää tilakohtaiset tiedot esimerkiksi viljely-
suunnitteluohjelmistosta ympäristökäsikirjan 
pohjaksi. VIPU-palveluun voitaisiin sisällyttää 
esimerkiksi suojavyöhyke- ja kosteikkoyleissuun-
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neistojen tietoja. Tietojärjestelmiä hyödyntävät 
karttamateriaalit osoittautuivat havainnollisiksi 
tilakohtaisen neuvonnan apuvälineiksi, joilla ha-
vainnollistetaan vesistökuormitusriskiin vaikut-
tavia tekijöitä lohkotasolla.
 
Vesiensuojelutoimenpiteiden kohdentaminen
3. Vesiensuojelutoimenpiteitä on kohdennetta-
va nykyistä tarkemmin. Kohdentaminen on tar-
peen valuma-aluetasolla, tuotantosuunnittain, 
tiloittain ja lohkokohtaisesti, jotta toimet olisivat 
mahdollisimman vaikuttavia. Kohdentamiseen 
vaikuttaa myös se, halutaanko estää typpi- vai 
fosforikuormitusta. Erityistukia ja -toimenpitei-
tä tulee suunnata alueille, joilla on suurimmat 
haasteet vesien hyvän tilan saavuttamisessa. 
4. Eroosion torjuntaan on kiinnitettävä erityistä 
huomiota alueilla, joilla pellot ovat kaltevia, maa-
laji eroosioherkkä, pellon fosforipitoisuus korkea 
ja vesistö lähellä. Eroosiota torjuvat toimenpi-
teet, kuten talviaikainen kasvipeitteisyys, keven-
netty muokkaus ja suojavyöhykkeet, on nykyistä 
tarkemmin kohdennettava näille lohkoille. Näillä 
toimilla estetään myös kiintoainesfosforin huuh-
toutumista. Samalla on kuitenkin muistettava, 
että ravinteita päätyy vesistöihin myös salaoja-
valunnan mukana. Salaojavalunnan vähentämi-
sessä keskeistä on lannoituksen tarkentaminen 
kasvien ravinteiden ottoa vastaavaksi.
Ravinteiden käytön tehostaminen
5. Maan kasvukuntoon ja viljelyn monipuolis-
tamiseen on kiinnitettävä nykyistä enemmän 
huomiota. Näillä on merkitystä ravinteiden te-
hokkaammassa käytössä, hiilen sitomisessa 
maaperään sekä edelleen ravinnevalumien vä-
hentämisessä. Näihin liittyvien toimenpiteiden 
tulee näkyä aikaisempaa paremmin myös tule-
vassa ympäristötukijärjestelmässä.
6. Kerääjäkasvien käyttöä tulee lisätä, koska 
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niiden avulla voidaan sitoa sadonkorjuun jäl-
keen maahan jäänyttä typpeä ja muita ravinteita 
sekä samalla varmistaa lohkolle kasvukauden 
loppuun saakka jatkuva kasvipeitteisyys. Tämä 
myös monimuotoisuutta lisäävä toimenpide on 
meillä vähän tunnettu ja käytetty. Kerääjäkas-
vien käytön tukea on syytä korottaa. Lisäksi toi-
menpiteen käyttöönotosta on tehtävä joustavaa 
(esimerkiksi päätös kerääjäkasvien kylvöstä teh-
dään vuosittain luonnonhoitopeltojen tapaan) ja 
samalla lisätä neuvontaa sekä tiedotusta kerää-
jäkasvien käytöstä.
7. Ravinnetaseet tulee ottaa käyttöön ravintei-
den tehokkaamman hyväksikäytön suunnitte-
lussa, neuvonnassa ja käytössä. Ravinnetaseet 
ovat havainnollinen ja käytännönläheinen tapa 
tarkastella tila-, lohko- ja viljelykasvikohtaista 
ravinteiden hyödyntämistä ja samalla taloudel-
liseen tulokseen vaikuttavia tekijöitä. Taseiden 
hyödyntämiseksi viljelysuunnitteluohjelmien omi-
naisuuksia tulee kehittää nykyisestä. Ennen 
kaikkea tarvitaan lisää tietoa taselaskennan tu-
losten tulkintaan ja käytäntöön soveltamiseen. 
Ravinnetaseiden laskenta sopii ympäristötuen 
lisätoimenpiteeksi, mutta toimenpiteen toteu-
tustapaa tulee muuttaa nykyisestä. Sen sijaan 
toimenpiteen lisääminen pakolliseksi osaksi 
ympäristötukea ei nykyisellään ole tarkoituksen-
mukaista laskennan sisältämien epävarmuuste-
kijöiden takia.
8. Lannan ravinteiden tehokasta ja monipuolis-
ta hyödyntämistä tulee kaikin keinoin edistää. 
Lannan sijoitus- ja tarkkuuslevitystä tulee lisätä. 
Samoin tulee kehittää tekniikoita, joilla lietteen 
sijoituslevitys oraille saadaan yleistymään. Lan-
nanlevityskauden piteneminen alkukasvukau-
desta vähentää tarvetta lannan syyslevitykseen. 
Kotieläin- ja kasvinviljelytilojen yhteistyöhön on 
oltava riittäviä kannustimia, jotta lannan ravin-
teet saadaan leviämään nykyistä laajemmalle 
peltoalalle. Lannanlevityskalustoihin ja hajau-
tettuun lannan varastointiin (etäsäiliöt) tulee 
suunnata investointitukia samoin kuin lannan 
käsittelymenetelmiin, joita tulee myös edelleen 
kehittää. Lannan ravinteet tulee huomioida lan-
noituksen suunnittelussa nykyistä täysimääräi-
semmin.
Tuotantorakenteen monipuolistaminen
9. Nurmea hyödyntävien tilojen alueellista sijoit-
tumista tulee tasata. Lisäksi laiduntamista tulee 
taloudellisesti tukea. Näin edistetään vesiensuo-
jelun kannalta tärkeiden nurmialueiden ja luon-
non monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden 
alueiden hoitoa. Nurmet monipuolistavat viljely-
kiertoa ja toimivat talviaikaisena kasvipeitteisyy-
tenä, mutta mikäli nurmelle ei ole käyttöä ei sen 
viljely ole mielekästä. Erityisympäristötukialueil-
ta kerättävän vihermassan hyödyntämiselle tu-
lee löytää myös muita ratkaisuja. 
10. Luomutuotantoa ja sen hyvien käytäntöjen 
käyttöönottoa esimerkiksi ravinteiden kierrä-
tyksessä tulee edistää. Luomutuotanto vastaa 
useisiin vesiensuojelun tavoitteisiin, sillä sen 
onnistumisen edellytyksenä on mm. ravinteiden 
tehokas kierrättäminen, orgaanisten lannoittei-
den hyödyntäminen ja monipuolinen viljelykierto 
nurmineen. Luomutuotanto edistää myös luon-
non monimuotoisuutta. Myös luomutuotannon 
ympäristötehokkuutta tulee edelleen parantaa.
Uudet ja vanhat menetelmät vesiensuojelussa 
ja seurannassa
11. Uusien vesiensuojeluinnovaatioiden kehittä-
misen lisäksi jo olemassa olevat keinot on otet-
tava aikaisempaa laajempaan käyttöön. Tämä 
tapahtuu kehittämällä tukijärjestelmiä ja paran-
tamalla neuvontaa ja tiedonvälitystä, jotta hyvät 
viljelykäytännöt ja olemassa oleva tutkimustieto 
leviävät.
12. Vedenlaadun seurantaa on kehitettävä ja 
lisättävä sekä valuma-aluetasolla että tila- ja 
lohkotasolla, jotta viljelyn ja vesiensuojelutoi-
menpiteiden ympäristövaikutuksia pystytään 
hahmottamaan. Tila- tai kenttäkoemittakaa-
vassa tehtävää tutkimusta viljelytoimien vaiku-
tuksista valuntaan ja ravinnekuormitukseen on 
lisättävä. Tieto vesien laadusta selventää tilan-
netta kaikille toimijoille ja vähentää ennakkoluu-
loja.
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Hyvät toimintamallit vesiensuojelun edistämi-
sessä
13. Pellon vuokraukseen liitettävät ympäristötoi-
met ovat hyvä mahdollisuus edistää vesiensuo-
jelua. Tämä tapahtuu muuttamalla vallitsevia 
pellonvuokrauskäytäntöjä nykyisestä siten, että 
suositaan pitkiä vuokrasopimuksia. Pitkät vuok-
rasopimukset mahdollistavat peltojen hyvän 
kasvukunnon ylläpitämisen sekä erityisympäris-
tötukisopimusten (mm. suojavyöhykkeet) solmi-
misen vuokralohkoille. Vuokasopimuksessa voi 
myös velvoittaa vuokralaista tekemään ympäris-
tönsuojelutoimenpiteitä. Lisävaatimukset tulee 
ottaa huomioon vuokraa alentavina kustannuk-
sina.
14. Ilman TEHO-hankkeessakin hyväksi havait-
tua tilakohtaista neuvontaa erityistukitoimen-
piteet eivät toteudu täysipainoisesti. Erityistu-
kitoimenpiteet saadaan houkuttelevammiksi 
vähentämällä byrokratiaa esimerkiksi siirtämäl-
lä osa erityistuista ympäristötuen lisätoimenpi-
teiksi.
15. TEHO-hankkeen toimintamalli, joka perus-
tuu tuottajajärjestön, viljelijöiden ja ympäristövi-
ranomaisten yhteistyöhön, on osoittautunut hy-
väksi ja toimivaksi tavaksi edistää maatalouden 
vesiensuojelua. 
16. Maatiloilla ympäristön hyväksi tehty pitkäjän-
teinen työ ansaitsee tunnustusta, ja saavutetun 
hyvän tason ylläpitämistä on tuettava myös jat-
kossa. Omaksuttuja hyviä käytäntöjä, toteutettu-
ja ympäristötuen toimia ja niiden ylläpitämistä 
on edelleen kannustettava, samalla kun huomio 
suunnataan tunnistettuihin lisäratkaisuja vaati-
viin kohteisiin.
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Liite 1. Keskeisiä käsitteitä
Biokaasutus	
					
	
		
^

	
-
jotustyönä, jonka tuloksena jäte muuttuu lähes hajuttomaksi ja puhtaaksi maanparannusaineeksi 
sekä biokaasuksi.
Erityisympäristötuki eli maatalouden ympäristötuen erityistuki 				
-
toinen osa maatalouden ympäristötukea. Erityisympäristötuki suunnataan vesien, luonnon ja viljely-
maiseman monimuotoisuuden säilyttämiseen ja hoitoon erityiskohteissa. Esimerkiksi suojavyöhyk-
keiden perustaminen ja hoito, luonnonmukainen tuotanto, perinnebiotooppien hoito. 
Eroosio[	

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Hot spot -alue 
	

	
	



	

	
	




@
Kohdentaminen 
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la, joilla niistä on vesien tilan parantamisen kannalta eniten hyötyä ts., jossa mahdollinen ravinne-
kuormitus on suurinta.
Kosteikko
		

	
	


	vesistön osa ja sen 
ranta-alue, joka on suuren osan vuodesta veden peitossa ja muunkin ajan pysyy kosteana. Kostei-
kossa on tyypillisesti kosteikkokasvillisuutta.
Lantatase*
	
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		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	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-
koituksena on kerätä pellolta ja ojista veden mukana liikkeelle lähtenyttä maa-ainesta ja estää sitä 
pääsemästä vesistöön. 
Lietteen separointi[




	



	
		
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	
myös ravinteet osittain jakaantuvat.
LisätoimenpiteetZ	


 		 

	 	
	
	 	< 
B-alueen viljelijöiden tulee valita 1 - 4 kappaletta. Lisätoimenpiteitä ovat esimerkiksi peltojen tehos-
tettu talviaikainen kasvipeitteisyys, typpilannoituksen tarkentaminen ja ravinnetaseiden laskenta.
Paikkatietojärjestelmä (GIS)[		
		
		
	
hyödyntää paikkaan tai tiettyyn alueeseen liittyvän tiedon koostamiseen, analysointiin, hallintaan ja 
karttamateriaalin laatimiseen. 
Peltomaan laatutesti}

		
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kehitetty MTT:n ja ProAgrian yhteistyönä peltomaan laadun arvioimiseen. Testin avulla havainnoi-
daan ja saadaan tietoja pellon fysikaalisesta ja biologisesta tilasta sekä maan laadun kokonaisval-
taisesta tilanteesta. Havaintojen avulla voidaan peltolohkolle tehdä toimenpidesuosituksia.
Peltotase*
	
		

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
pellolle levitettyjen lannoitteiden ja sadon mukana poistuvien ravinteiden välisenä erotuksena.
Porttitase*
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	
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	
-
ten (rehut, uudet eläimet, lannoitteet) ja tilalta poisvietyjen tuotteiden (maito, liha, vilja) välisenä 
erotuksena.
Ravinnetase"


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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				''	rikkaille peltolohkoille. Sopimus voidaan tehdä viideksi 
vuodeksi kerrallaan A- tai B-tukialueilla sijaitseville peltolohkoille, joiden fosforin viljavuusluokka on 
korkea tai arveluttavan korkea. Jos tukeen haettava lohko sijaitsee valtaojan tai vesistön rannalla 
riittää, että fosforin viljavuusluokka on hyvä. Tuen saaminen edellyttää, että lohkoja ei lannoiteta 
fosforilla eikä niillä käytetä kasvinsuojeluaineita. Typen vähäinen käyttö on sallittua kasvuston perus-
tamisen yhteydessä. Nurmi- tai heinäsato on korjattava pois vuosittain ja maan viljavuuden kehitystä 
on seurattava 3 vuoden välein otettavin maanäyttein.
RUSLE
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!	
	 "	 
	 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	
sadanta-, maaperä-, korkeus-, maanpeite-, ja maanmuokkaustietoihin perustuen.
Suojavyöhyke


	




		

kasvillisuuden peittämä alue, jonka tarkoituksena on vähentää maanpintaa pitkin valuvan veden 
mukana kulkeutuvia ravinteita ja maata, jotka muuten saattaisivat joutua pellolta vesistöön. Suoja-
vyöhykettä hoidetaan vuosittain niittämällä ja korjaamalla niittojäte pois.
Säätösalaojitus  [


 	  	 
 
	 
 
 
-
tarvetta ja pellolta tapahtuvaa veden poisvirtausta. Periaatteena on pitää säätöjärjestelmän avulla 
pohjaveden taso niin ylhäällä, kuin se viljelyn kannalta on mahdollista. Runsaiden sateiden sekä 
sadonkorjuun ja syystöiden aikana ojasto säädetään taas toimimaan täydellä tehollaan.
TEHO-tila$




	
			
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tila.
Tilaneuvontajärjestelmä!



	

!




jonka kautta viljelijä voi saada järjestelmään hyväksytyiltä neuvojilta vähintään täydentäviin ehtoihin 
liittyvää neuvontaa. Tilaneuvontajärjestelmän kustannuksia voi kattaa hakemalla neuvonnasta ns. 
de minimis –tuen (vähämerkityksinen tuki) kautta korvausta. Vuosittain tukea voi saada enintään 
kahteen osioon, á 165 €/neuvontaosio. 
Tilatuki!=			

ja jatkuvuus. Tilatuki on tuotannosta irrotettu tukimuoto, jossa ei ole sadon tuottamis- eikä korjaa-
misvaatimusta. Se perustuu tilan hallinnassa oleviin tukioikeuksiin ja tukikelpoiseen alaan. Tilan on 
noudatettava täydentäviä ehtoja.
Transaktiokustannukset 	
	
	


(esim. erityisympäristötukien kohdalla). 
Täydentävät ehdot  Täydentävien ehtojen avulla taataan esimerkiksi hyvien viljelymenetelmien 
käyttö tai eläinten hyvinvointi. Ehtojen noudattaminen on edellytys mm. EU:n suorien tukien (tilatuki 
ja tuotantoon sidottujen suorien EU-tukien) saamiselle.
Vesienhoitolaki 
		
	
			
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Vesipolitiikan puitedirektiivi lyh. VPD
	
	
		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määrittelee EU:n vesipolitiikan suuntaviivat. Direktiivin tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallis-
taa vesien tilaa hyvän tilan saavuttamiseksi. 
VesistömallijärjestelmäG¡¡

		
	X
DW*=
	-
tämä valtakunnallinen valuma-alueiden vedenlaatua kuvaava malli, jonka aineisto pohjautuu veden 
hydrologisen kiertoon, ainevirtoihin sekä laajaan ympäristö- ja ilmatieteelliseen havainto- ja ennuste-
aineistoon. VEMALA on edellisen systeemin osa, joka laskee kuormitusmäärät ja ravinnepitoisuudet 
vesistöalueittain.
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 voi-
daan mallintaa maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutusta vesistökuormitukseen. Mallia 
hyödynnetään koko Suomen kattavassa vesistömallijärjestelmän vedenlaatuosiossa.
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tilan peltolohkokarttoja digitaalisessa muodossa, jättää maatalouden tukihakemuksia ja seurata tu-
kihakujen ja –maksatuksien tilannetta.
Yleissuunnittelu / yleissuunnitelma	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dotuksiin pohjautuva havainnollinen suunnitelma. Yleissuunnitelmien avulla on pyritty osoittamaan 
potentiaaliset erityistukikohteet ainakin suojavyöhykkeiden, perinnebiotooppien, luonnon ja maise-
man monimuotoisuuden ja kosteikkojen osalta. Yleissuunnittelu pitää joillakin alueilla sisällään tila-
kohtaista neuvontaa ja valmistunut suunnitelma on toimitettu kaikille kohdealueen viljelijöille. 
Ympäristötuki  != 	 	 	@ 
 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tuotannon harjoittaminen kestävästi niin, että tuotanto kuormittaa ympäristöä nykyistä vähemmän, 
luonnon monimuotoisuuden ja maatalouden kulttuurimaisemien säilyminen turvataan ja tuotannon 
harjoittamisen edellytykset säilyvät hyvinä myös pitkällä aikavälillä. Ympäristötuki jakaantuu kol-
meen osaan: perus- ja lisätoimenpiteet sekä erityisympäristötukisopimukset.
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Liite 2. TEHO:n tekemiä toimenpiteitä tiloilla
Toimenpide
Hankkeen omana työnä  
tehdyt
Ostopalveluna 
tehdyt Yhteensä
2008 2009 2010 2009 2010
Suojavyöhykkeen perustaminen ja hoito 5 14 13 7 25 64
Monivaikutteisen kosteikon hoito 2 2
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistäminen 5 5 6 25 41
Perinnebiotooppien hoito 1 2 3
Ravinnekuormituksen tehostettu vähentäminen 3 3
Perinnebiotooppien kunnostaminen (ei-tuotannolisten 
investointien tuki)
1 1
Kosteikkosuunnitelmat (ei-tuotannolliset) 1 1 2
Kosteikkosuunnitelmat 4 1 5
Jalottelutarhan suunnittelu ja toteutus 1 1
Kotieläintilojen porttitaselaskelmat 27 27
Peltomaan laatutestit 32 61 93
Kerääjäkasvikokeilut 6 4 10
Separointikokeilut 9 9
Kipsikokeilu 3 3
Fosforin kerrostuminen 23 23
Peltotaselaskelmat 78 78
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Liite 3. Hankkeen julkaisut
Kirjoittaja Julkaisun nimi TEHO-jhankkeen  
julkaisuja
Hagelberg, E., Karhunen, A., Kulmala, A. , 
Larsson, R.
Käytännön kosteikkosuunnittelu 1/2009 & 1/2010
Tehoa maatalouden vesiensuojeluun (TEHO) 
-hanke
Väliraportti  
Hollmén, M. Hevostoiminnan ympäristökysymyksiä Satakunnas-
sa ja Varsinais-Suomessa
 2/2010
Palva, R. Satotasojen lohkokohtainen määrittäminen  3/2010
Salmi, P., Kulmala A., Lillunen A., Koskinen J. Karjanlannan typpi- ja fosforimäärät sekä niiden ja-
kautuminen Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa
 4/2010
Pesonen L., Kaivosoja, J., Suomi P. Täsmäviljely ja ravinteiden käytön tarkentaminen  5/2010
Airi Kulmala (toim.) TEHO-hankkeen raportteja, osa 1  1/2011
Seuri, P., Hellstedt M., Lillunen A. Ulkoiluta turvallisesti - ohjeita jaloittelutarhaa 
suunnittelevalle
 2/2011
Riiko, K. & Yli-Renko, M. (toim.) TEHO-hankkeen raportteja, osa 2 - Peltomaan 
laatutesti, Ravinnetaseet
 3/2011
Känkänen, H., Keskitalo, M., Riiko, K. Kerääjäkasvit -  tutkimuksesta käytännön koke-
muksiin
 4/2011
Lillunen A., Härjämäki, K., Riiko, K., Yli-Renko, 
M., Kulmala A., Koskinen, J., Lundström, E., 
Kaasinen, S.
Loppuraportti 5/2011
Lillunen, A. & Yli-Renko, M. (toim.) TEHO-hankkeen raportteja, osa 3 - Separointikokei-
lu, Lannanlevitysmenetelmät, Fosforin kerrostumi-
nen, Vermikuliitti
6/2011
Härjämäki, K. & Lundström, E. (toim.) TEHO-hankkeen raportteja, osa 4 - Erityisympäris-
tötuet, Eri maiden ympäristötukijärjestelmät, Pellon 
vuokranantajan opas      
7/2011
Koskinen, J. & Peltonen, J. (toim.) TEHO-hankkeen raportteja, osa 5 - Vedenlaadun-
seuranta, Paikkatiedon hyödyntäminen
 8/2011
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Liite 4. Kooste TEHO:n Ympäristötukityöpajasta 2010
TEHO-hanke järjesti 14.12.2010 Vampulassa viljelijöille ja sidosryhmille työpajan, jossa ideoitiin 
tulevaa ympäristötukijärjestelmää. Tilaisuuteen osallistui 20 viljelijää ympäri Varsinais-Suomea ja 
Satakuntaa.Työpajan tarkoituksena oli keskustella nykyisen ympäristötuen eduista ja puutteista vil-
jelijöiden näkökulmasta ja ideoida kehittämiskohteita uuteen ympäristötukeen. Tilaisuudessa pidet-
tiin TEHO-hankkeen ja viljelijöiden alustukset aiheesta, minkä jälkeen työskenneltiin pienryhmissä. 
Ryhmien teemoina olivat: 
  
1. kasvipeitteisyys, monimuotoisuus ja kosteikot 
2. kotieläintalous, lannoitus ja lanta 
3. kohdentaminen ja neuvonta
4. tuleva ympäristötukijärjestelmä
Ryhmien näkemykset olivat samansuuntaisia. Voimakkaimmin nousi esille nykyisen tukijärjestelmän 
monimutkaisuus ja byrokraattisuus. Viljelijät toivoivat uuteen tukijärjestelmään joustavuutta ja sank-
tioiden kohtuullistamista sekä neuvonnan lisäämistä. 
Seuraavassa on esitetty teemoittain ympäristötukityöpajassa käsiteltyjä asioita. Osa edustaa yksit-
täisen viljelijän mielipidettä, osa useamman. Teemojen ympärillä vallitsevaa yhteisymmärrystä tai 
sen puutetta ei tässä muistiossa ole laajemmin käsitelty.
Kasvipeitteisyys, monimuotoisuus ja kosteikot
Kasvipeitteisyydestä keskusteltaessa esille nousi kysymys kasvipeitteisyyden määritelmästä. Sänki, 
nurmi, viherlannoitusnurmi, kerääjäkasvit ja syysviljat nähtiin perusteltuna ja tarkoituksenmukaise-
na kasvipeitteisyytenä. Sen sijaan erilaisten kevytmuokkaustapojen hyväksyminen kasvipeitteenä 
herätti epäilyksiä. 
Suorakylvöä pidettiin yleisesti hyvänä vaihtoehtona viljelyn vesiensuojelua parantavana menetelmä-
nä ja erityisesti sen mahdollisuuksia hiilen sitojana pidettiin tärkeänä. Toisaalta kasvuston lisääntyvä 
ruiskutustarve suorakylvössä puhutti keskustelijoita. 
Pysyvän kasvipeitteisyyden ja lannankäytön yhdistäminen nähtiin ongelmana. Kasvipeitteisyys näh-
tiin näkyvänä ympäristöhyötynä ja kuluttajien tietoisuutta sen merkityksestä pitäisi lisätä.
Monimuotoisuus koettiin peltojen ja pientareiden sekä pellon ulkopuolisten alueiden muodostamak-
si kokonaisuudeksi.
Peltojen monimuotoisuutta lisäävinä toimenpiteinä mainittiin mm. monipuolinen viljelykierto, kas-
vipeitteisyys, suorakylvö sekä riistapellot. Myös sekaviljan kasvatuksen mainittiin lisäävän moni-
muotoisuutta, mutta nykyisissä tukiehdoissa sekaviljely on hyvin epäselvästi ohjeistettu. Pienten 
peltolohkojen sisällä olevien pellon ulkopuolisten alueiden (esim. luonnon monimuotoisuudeltaan 
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tärkeiden saarekkeiden) ottaminen mukaan peruslohkoon helpottaisi niiden hoitoa ja ylipäätään säi-
lymään osana viljelymaisemaa. Tilojen erikoistuminen kuitenkin aiheuttaa sen että aikaa, resursseja 
tai kiinnostusta monimuotoisuuden ylläpitoon ei ole ja nykyaikaisilla koneilla pienten, saarekkeiden 
pirstaloimien lohkojen viljely ei ole järkevää. Tämän vuoksi maiseman pienipiirteisyyden säilyttämi-
seen ja hoitoon kaivattiin nykyistä parempia taloudellisia kannustimia (huomioiden nimenomaan 
maisemaltaan monimuotoisten lohkojen vaikeamman ja kalliimman konetyön). 
Monimuotoisuuden kannalta ongelmana nähtiin pääasiassa laiduntavien eläinten puute. Hevosten 
hyödyntäminen ja tukipolitiikan muuttaminen mainittiin keinoina helpottaa tilannetta. Pedot koettiin 
yksittäisillä tiloilla ongelmana ja siihen toivottiin helpotusta mm. niistä aiheutuvien todellisten kus-
tannusten korvaamisesta. 
Kosteikkojen katsottiin lisäävän monimuotoisuutta ja olevan näkyvä ympäristöhyöty.  Kosteikkojen 
koetaan olevan samaa kokonaisuutta peruskuivatuksen kanssa, koska toimet liittyvät usein yhteen. 
Näiden toimien investointituet tulevat nyt kuitenkin eri lähteistä, mihin toivottiin parannusta. Perus-
kuivatushankkeissa tulisi ympäristönäkökohdat tulisi ympäristönäkökohdat huomioida nykyistä ko-
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Helposti toteutettavien toimenpiteiden kuten lasketusaltaiden, allasketjujen ja salaojien laskuauk-
kojen kivetysten rakentaminen koettiin mielekkääksi, mutta tällä hetkellä ne eivät kuulu ympäristö-
tuen piiriin. Ryhmissä pohdittiin lisäksi pienimuotoisten ja helposti toteutettavien toimenpiteiden si-
sällyttämistä ympäristötuen lisätoimenpiteisiin. Erityisympäristötuen säädökset kosteikkojen osalta 
koettiin liian tiukoiksi. Kosteikon sijoittamista pellolle (varsinkaan parhaimmille lohkoille) ei pidetty 
hyvänä vaihtoehtona, vaikka siitä saisikin täyden korvauksen. Toimivampana vaihtoehtona pidettiin 
pellon korvaamista vaihtomaana. Kosteikkoalueen muuttuminen yhteiseksi omaisuudeksi herätti 
huolta.  
Lannoitus, lannankäyttö ja kotieläintalous
Riittävää lannoitusta pidettiin tärkeänä, mutta myös ravinteidenoton tehokkuutta pohdittiin. Maan 
rakenteen ylläpitoon tarvitaan työpajan tulosten perusteella pakko tai kannuste. Samoin tarvitaan 
yksinkertainen mittari maan kasvukunnon tutkimiseen, koska viljavuustutkimus ei siihen riitä. Esi-
merkiksi se, miten hyvin lohko tuottaa satoa myös poikkeuksellisten sääolojen aikana, kuvaa hyvin 
kasvukuntoa. 
Viljavuustutkimuksen osalta keskusteltiin maanäytteen otosta ja eri määritysmenetelmistä (esim. 
maalaji ja fosfori Suomessa ja Ruotsissa). Viljavuustutkimustulos ei kuvaa välttämättä fosforin käyt-
tökelpoisuutta eikä välttämättä muitakaan tarpeellisia maaperän kunnosta kertovia ominaisuuksia. 
Pääravinteiden lisäksi keskusteltiin hivenlannoituksen tärkeydestä ja todettiin että niiden lisäämi-
nen maahan on taloudellisesti kannattavampaa kuin maksaa hivenravinneanalyysi. Lisäksi toivottiin, 
että hiilipitoisuuden ja multavuuden luotettava määrittäminen olisivat osana viljavuustutkimusta. 
Hyvän viljelykierron ylläpito nähtiin tärkeänä ja tuotantoa tulisi monipuolistaa esimerkiksi nurmivil-
jelyllä. Viljelykiertoon tulee pyrkiä riittävillä kannusteilla, ei pakolla. Hiilipitoisuus muuttuu maassa 
hyvin hitaasti, ja sen säilyttämistä ja nostamista tulisi tukea, myös ilmastovaikutusten kannalta.
Todettiin, että lannoitussuositukset ovat jo muuttuneet merkittävästi. Lannoitevalikoimaan kaivattiin 
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Suomeen enemmän vaihtoehtoja ja hintakilpailua (esim. nestemäiset lannoitteet, matalatyppiset 
tuotteet starttilannoitukseen). Myös lannoitteiden liukenevuus tulisi ottaa huomioon. Lohkojen pieni 
koko koettiin ongelmaksi lannoituksen tarkentamisen kannalta. Mahdollisuuksista tarkentaa lannoi-
tusta mainittiin jaettu typpilannoitus, mutta katsottiin, että joskus ennakointi on vaikeaa. Esimerkiksi 
kuivuus voi vähentää satoa, vaikka toinen lannoituserä olisikin lisätty ennakoidun tarpeen mukaan. 
Jakaminen ei kannata taloudellisesti, jos sadosta saatava hinta on alhainen. Toisaalta jaettu typpi-
lannoitus on todettu taloudelliseksi, sillä huonona kasvukautena toinen typpilannoituserä voidaan 
jättää pois. 
Ryhmissä pohdittiin typpilannoitusrajoista aiheutuvia ongelmia. Lannoitusmäärän nostoa ehdotet-
tiin lohkoille, joilla eroosio- tai valumariski on pieni. Lannoitusrajat voisivat perustua ravinnetaseisiin 
ja tilakohtaisiin lannoituskiintiöihin. Ympäristötukeen ehdotettiin porrastusta siten, että korkeammil-
la lannoitusmäärillä tukea saisi vähemmän. Lisäksi ilmaistiin huolta siitä, että parhaiden satotasojen 
tiloilla ympäristötuen lannoitusrajat saattavat rajoittaa suurimpien satojen saamisen. Myös sadon 
laatu (valkuaispitoisuus) tulee ottaa suosituksissa huomioon. Korkeamman valkuaisprosentin lajik-
keille ehdotettiinkin korkeampaa tukea. 
Viljelijöitä kiinnosti tieto siitä, onko eri kasvien fosforinoton välillä eroa (esim. juurikas, viljat). Toisten 
kasvien todettiin olevan herkempiä olosuhteiden vaihtelulle. Myös kasvien kylvöajankohdan suo-
situkset kiinnostivat. Samoin toivottiin tutkimusta sijoitus- ja pintalannoituksen hyödyistä (N, P) ja 
haitoista. 
Ravinnetaseista käydyn keskustelun sisältönä oli mm., että viljelijä ei vähennä lannoitusta ravinne-
taseiden pienentämiseksi, vaan talousvaikutukset ratkaisevat. Kustannukset on saatava mahdolli-
simman pieniksi ja sadosta hyvä hinta. Taseita tulisi tarkastella esimerkiksi viiden vuoden jaksolta, 
jolloin huonojen satovuosien vaikutus ei vaikuttaisi niin paljon. Pakolliseen ravinnetaselaskentaan 
liittyvät toimenpidevaatimukset ja sanktiot arveluttivat, koska ravinnetaseet eivät suoraan kerro va-
lumariskistä. Lohkotasetta pidettiin etenkin suurilla tiloilla kuvaavampana kuin porttitasetta. Lisäksi 
satotasojen arvioinnin luotettavuutta epäiltiin.
Suorakylvön katsottiin sopivan myös karjatilalle. Todettiin, että koska suorakylvössä maa on aina 
kasvipeitteinen, paranee sen mururakenne ja lannoitteita tarvitaan vähemmän. Suorakylvöön sopi-
vista lajikkeista ja lannoituksesta (esim. riittääkö pelkkä urea) tarvitaan lisää tutkimusta ja tutkimus-
tietoa tulee välittää kansantajuisesti. 
Tällä hetkellä lannan kysyntä ja tarve eivät kohtaa ja kotieläin-kasvitila -yhteistyölle tarvittaisiin tukea. 
Esimerkiksi erikoiskasvitiloilla lannalle riittäisi kysyntää. Lannankäytön suhteen pohdittiin kuljetuse-
täisyyksiä, koska mitä kauemmas lantaa kuljetetaan, sitä suurempaa kalustoa yleensä käytetään. 
Raskaan levityskaluston aiheuttamaa maantiivistämisriskiä pelättiin. Lannan kompostointia pidet-
tiin hyvänä tapana luomu- ja tavanomaiselle tilalle. Lietteen multaukseen/sijoittamiseen käytettäviä 
kalustoja on hyvin erityyppisiä, joten tuki tulisi porrastaa. Myös mahdollisuus saada multaustukea 
biokaasulaitoskäsittelyn läpikäyneelle lannalle tulee selvittää. Eräs tila kertoi hyvistä kokemuksis-
taan lietteen separoinnista; sen kustannukset eivät olleet merkittäviä, mutta hyötynä oli hajuhaitto-
jen väheneminen ja typpi-fosforisuhteen paraneminen. Separoinnin tukeminen olisi tärkeää, koska 
se voisi nostaa lannan lannoituskäytön suosiota myös kasvinviljelytiloilla. Kotieläinyksiköiden koon 
rajoittamista eivät kaikki pitäneet tarpeellisena, koska markkinatalous ratkaisee isojen tilojen kan-
nattavuuden. Kotieläinkeskittymäalueiden todettiin mahdollistavan lannan käsittelyn esimerkiksi 
biokaasulaitoksissa. Eläinkeskittymäalueilla lannanlevitys onkin hoidettu usein muita alueita parem-
min. 
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Orgaaninen aines tulee saada paremmin kiertoon ja tämän merkitystä tulee korostaa myös kau-
punkilaisille. Todettiin, että kierrätysravinteet eivät ole kaikkien saatavilla ja että lannan lisäksi tulisi 
hyödyntää viherlannoitusnurmia, kerääjäkasveja ja puhdistamolietteiden käyttöä.
Kohdentaminen ja neuvonta
Viljelijät pitivät tärkeänä, että ympäristötuen sitoutumisaste pysyy korkeana, mutta silti tuen koh-
dentaminen riskialueille nousi monissa keskusteluissa esiin. Asiasta käytiin keskustelua puolesta 
ja vastaan.  Liikaa kohdentamista tulee kuitenkin monen mielestä varoa tasa-arvoisuuden, laajan 
osallistujamäärän, sitouttamisen ja rahoituksen kannalta. Ryhmissä keskusteltiin myös mahdolli-
suudesta tuotettujen ympäristöhyötyjen tukemisesta.  
Vuokranantajat kaipaisivat lisätietoa ympäristönhoitovelvoitteiden mahdollisuuksista maillaan. Esi-
merkiksi erityistukitoimenpiteiden sitomista tietyille lohkoille vuokraajan toimesta pidettiin hyvänä 
mahdollisuutena, mutta niin vuokraajalla kuin vuokranantajallakaan ei välttämättä ole tietoa asias-
ta. Suojavyöhykkeiden hoito koettiin käytännössä hankalana ja rantapelloille toivottiin myös helpom-
paa hoitovaihtoehtoa kuin monivuotinen poiskerättävä nurmi. 
Ryhmissä nostettiin esille suorakylvö kohdentamistoimenpiteenä. Koneiden vuokraaminen esimer-
kiksi yhtymien tai konerenkaiden omistamilta vuokrausasemilta ja suorakylvöurakointipalveluiden 
tarjonnan lisääminen nähtiin suorakylvöä parhaiten edistävinä toimenpiteinä. Suorakylvö edistää 
myös pellon positiivista hiilitasetta, joten tämän kylvömenetelmän suosimisella olisi myös positiivisia 
ilmastovaikutuksia. Keskustelu terminologian suhteen oli myös vilkasta; puhutaanko muokkaamat-
ta viljelystä vai suorakylvöstä ja onko suorakylvö ympäristölle ystävällisempää, jos maata kuitenkin 
muokataan raskastekoisilla lautasmuokkaimilla. 
Vesistöjen varret ja ranta-alueet nähtiin tärkeinä toimenpiteiden  kohdentamisalueina, mutta myös 
”toiseksi” parasta vaihtoehtoa kaivattiin. Ryhmissä mainittiin tarve pientilojen korotetulle lisätuelle.
Lisäksi yleisemmän tason kohdentamisperusteina mainittiin Suomen erityisolosuhteet muihin EU-
maihin verrattuna ja toimenpiteiden kokonaisvaltaisuus. Ravinnetaseiden laskennan merkityksestä 
haluttiin lisätietoa ja katsottiin, että neuvonnan avulla ravinnetaseista voitaisiin saada enemmän irti.
Neuvonnan merkitys nähtiin tärkeänä ja kehittäminen tarpeellisena. Tämänhetkinen neuvonta koet-
tiin liian pirstaleiseksi, yleisluonteiseksi ja kalliiksi. Neuvonnan tulisi olla vapaaehtoista, kannustavaa 
ja tarkoituksenmukaista ja siihen toivottiin lisää tukea. Parhaimmillaan neuvonta olisi ympäristö- ja 
talousasioita käsittelevä monipuolinen kokonaisuus, joka perustuisi tilalla tehtävään yleiskartoi-
tukseen. Yleiskartoituksen avulla viljelijän olisi helpompi havaita oman jokapäiväisen ympäristön-
sä mahdollisuudet ja kehittämiskohteet. Parhaimmassa tapauksessa neuvontaa antava taho olisi 
viljelijöiden mukaan tilan taustat ja kehittämismahdollisuudet hyvin ymmärtävä, tuttu, luotettava ja 
kaupallisesti sitoutumaton. Viljelijäkollegoita pidettiin luonnollisena neuvontatahona. Lisäksi mah-
dollisuutena nähtiin maaseutuasiamiesten yhteydessä olevat palvelupisteet sekä internetistä saa-
tava neuvonta.
Tuleva ympäristötukijärjestelmä
Yleisesti tuki haluttiin koskemaan kaikkia tiloja. Ympäristötuen nykyinen rakenne (pakolliset toimet 
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ja vapaasti valittavat lisätoimenpiteet) haluttiin säilyttää. Korvauksien kehitystä ehdotettiin prog-
ressiiviseksi siten, että paremmasta ympäristönsuojelusta saatava korvaus olisi suurempi. Tämä 
voisi tarkoittaa yksinkertaisesti tukitoimenpiteiden hehtaarimäärällä määritettyjä ympäristönsuoje-
lutoimenpiteitä tai kohdennettuja toimenpiteitä riskilohkoille.  Tuen maksimiraja haluttiin riittävän 
korkeaksi, jotta tilat voisivat valita mahdollisimman monipuolisesti ja laajasti ympäristönsuojelutoi-
menpiteitä. Lisätoimenpiteitä ehdotettiin valittavaksi rajoittamattomasti, joista jokaisesta kuitenkin 
korvattaisiin vain pinta-alakohtainen tuki. 
Toimenpiteiden kohdentaminen riskialtteimmille lohkoille kiinnosti, mutta kysymyksiä heräsi siitä, 
miten riski määritetään. Koska riskin määrittämiseen liittyy vahvasti taloudelliset intressit, se tulisi 
määrittää objektiivisesti. Mitkä ovat mittareita riskille, ja millä tarkkuudella niitä voidaan käyttää? 
Toisaalta riskiperusteinen tuki saattaa vähän kuormittavan tilan ”epäreiluun asemaan”, koska sen 
ei ole mahdollista saada paljon tukia. Toisaalta tila- ja lohkokohtaisuuden pelättiin lisäävän byrokra-
tiaa, johon uppoaa entistä enemmän tukirahoja.
Nykyisin tuki koetaan jäykkänä ja joustamattomana. Uudesta tuesta halutaankin ennen kaikkea 
joustavampirakenteinen. Toimenpiteitä tulisi voida vaihtaa ja lisätä kesken tukikauden. Tämä lisäisi 
systeemin taloudellista vakautta olosuhteiden muuttuessa ja siten rohkaisisi ympäristötukeen. Tu-
kien alaisista toimenpiteistä oli paljon epätietoisuutta. Tuista kaivattiin lisätietoa ja neuvontaa, jotta 
paremmin ymmärrettäisiin, mihin sitoudutaan. 
Erityisympäristötukia koskeva palaute oli yksimielinen - hakumenettelyn byrokratiaa olisi vähennet-
tävä tuntuvasti ja hakemista selkeytettävä. Lisäksi ehdotettiin erityisympäristötukien siirtämistä ko-
konaan lisätoimenpiteiksi. Tulevien lisätoimenpiteiden ja erityisympäristötukien tulisi olla nykyistä 
selkeämpiä ja helppoja toteuttaa ja mitata. Jos tukitoimenpiteet koetaan vaikeiksi toteuttaa, niitä 
kierretään helpommin. Vaikeaksi koetut toimenpiteet tulisikin poistaa tai muokata helpompaan 
muotoon. 
Eräs viljelijä puki usein esille nousseen ongelman sanoiksi näin: ”On helpompi olla tekemättä kuin 
tehdä ja ottaa riski, että tulee sanktiot koko tilalle.” Tässä yhteydessä tarkoitettiin esimerkiksi hy-
vin pienialaisiin erityistukiin liittyviä sopimuksia ja niillä ilmenevien mahdollisten sääntörikkomusten 
seurauksia laajalti koko tilan saamiin tukiin. Sääntörikkomusten tapauksissa katsottiin, että lohko-
kohtaisen tuen leikkaaminen olisi järkevämpää kuin tilan kaikkien ja koko pinta-alan käsittävien. 
Lisäksi ehdotettiin, että ensimmäisellä rikekerralla panostettaisiin neuvontaan sanktioiden sijaan ja 
vasta toisella kerralla taloudellisiin sanktioihin. Tämä vähentäisi valvonnan ja sanktioiden tuomaa 
epävarmuutta.
Kysymyksiä herätti myös esimerkiksi maan rakenteen, hiilitaseen, vesitalouden, ympärivuotisen kas-
vipeitteen, lannan vastaanottamisen tukemisen, tuhkan levittämisen, kipsin, suorakylvön ja lannan 
multauksen roolit tulevaisuudessa ympäristötuessa. Lisäksi ehdotettiin koko tuotantoketjun energia-
taseen (J/ha) huomioimista ympäristötuessa.
Tulosten hyödyntäminen
Ympäristötukityöpajassa saatuja tuloksia on hyödynnetty TEHO-hankkeen loppuraportissa. Lisäksi 
saatuja kehittämisehdotuksia ja tätä koostepaperia tullaan käyttämään myös TEHO:n jatkohank-
keessa, jonka yhteydessä tarkemmin muotoillaan ehdotuksia uuteen maatalouden ympäristötukeen. 
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Liite 6. Ympäristökäsikirja sisältö
Ympäristökäsikirja tullaan julkaisemaan myös hankkeen verkkosivuilla.
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Liite 7. Esimerkki ympäristökäsikirjaan sisältyvästä toimenpidesuunnitelmas-
ta
Aikataulusuunnitelma
Vesiensuojelutoimenpiteiden kohdentaminen tilan lohkoilla
”Riskilohkot” Riskitekijät Nykytoimet
Lohkon  
numero
Lohkon  
nimi
P-luku Kaltevuus Vesistön 
läheisyys
Tulva-/pohja-
vesialue tms.
P-tase 
huono
N-tase 
huono
Muokkaustapa, v
jelykasvi, lannoitu
299925 Alapelto ei ei ei ei kultivointi
366648 Yläpelto ei ei ei kultivointi
255564 Keskipelto ei ei ei kultivointi
555579 Kotopelto Tulva ei ei sänki/kyntö
222265 Mäentaka Kyllä Tulva ei liete
333385 Mäkipelto ei 54
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Taulukossa lohkot, joille kannattaisi karttatarkastelujen perusteella kohdentaa esimerkiksi: 
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Toimenpide-ehdotukset Viljelijän sitoutuminen
vil-
us
Tp1 Tp2 Tp3 K/E/EOS Toteuttamisen edellytykset, 
yhteistyömahdollisuudet
Toteutunut (kk/
vuosi)
RTV Talviaikainen 
kasvipeitteisyys
Luonnonhoi-
topelto
RTV Talviaikainen 
kasvipeitteisyys
Luonnonhoi-
topelto
K korjuukalusto olisi
RTV Talviaikainen 
kasvipeitteisyys
Luonnonhoi-
topelto
K korjuukalusto olisi
Talviaikainen 
kasvipeitteisyys
Suojavyöhyke Luonnonhoi-
topelto
Suojavyöhyke
Huono satovuosi tuholaisten takia, ei vaadi toimenpiteitä
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Liite 8. Viljelijäpalautetta
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Tehoa maatalouden vesiensuojeluun (TEHO) -hankkeen tavoitteena oli  lisätä ny-
kyisen ympäristötuen vaikuttavuutta ja  kokeilla maatiloilla uusia vesiensuojelu-
menetelmiä. Hankkeen myötä saatujen käytännön kokemusten pohjalta tehtiin 
muutosehdotuksia maatalouden tulevaan ympäristötukijärjestelmään. Saatujen 
kokemusten mukaan mm. ympäristökäsikirjan hyödyntämiseen perustuva, vilje-
lijän ja neuvojan välinen vuorovaikutteinen yhteistyö maatilojen kokonaisvaltai-
sen ympäristönsuojelun suunnittelussa tuottaa hyviä tuloksia. Hanke toteutettiin 
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa tiiviissä yhteistyössä alueen viljelijöiden 
kanssa. Toteuttajatahoina olivat Varsinais-Suomen ELY-keskus, MTK-Varsinais-
Suomi ja MTK-Satakunta. Hanketta rahoittivat maa- ja metsätalousministeriö ja 
ympäristöministeriö.
